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Introduzione 
                                                        
La tesi che vorrei sostenere concerne il modo in cui Giovanni Gentile, nel corso della 
sua riflessione filosofica, affronta e sviluppa il problema del rapporto che intercorre tra 
pensiero e realtà. In particolare vorrei cercare di rendere ragione della problematicità 
con cui il filosofo riflette intorno a questo nodo, problematicità che sembra permanere 
nel suo pensiero nonostante l'identificazione dei termini a cui approda nelle opere 
sistematiche. Come sottolinea Gennaro Sasso nei suoi studi dedicati a Gentile
1
, il 
riconoscimento del carattere sistematico dell'attualista pensiero non impedisce di 
rintracciarvi aporie o quantomeno passaggi problematici. Da questo punto di vista, il 
modo in cui il siciliano affronta il problema del legame tra pensiero e realtà rappresenta 
un angolo visuale particolarmente opportuno
2
 per focalizzare la problematicità 
intrinseca alla sua riflessione e con essa il fascino che può ancora esercitare. Affinché 
questa complessità emerga ho cercato di ripercorrere alcuni dei passaggi che segnano il 
percorso da lui condotto intorno al problema in questione. Mi sono rivolta in particolare 
ai suoi primi scritti, quelli che anticipano la stesura della Teoria generale dello spirito 
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come atto puro, dove la relazione tra i due termini sembra risolta in una sovrapposizione 
totale dei piani.  
Devo riconoscere come nel corso dell'analisi abbia modificato l'ipotesi di partenza. Se 
ad un primo approccio ai testi infatti, ritenevo di dover registrare un progressivo, lineare 
irrigidimento dell'originaria problematicità rintracciabile nella filosofia gentiliana, ho 
poi constatato come l'ambiguità permanga anche laddove si registra un irrigidimento del 
pensiero. Ho maturato quindi l'idea che non solo convivano in Gentile concezioni 
diverse del problema in questione, ma che il filosofo stesso assuma un atteggiamento 
duplice nei confronti della sua stessa teoria: un atteggiamento oscillante tra la tendenza 
a risolvere i passaggi problematici e quella a preservarli.  
Alla luce di questo, nonostante riconosca il sopraggiungere dell'istanza di 
identificazione di essere e pensiero ho cercato di mostrare attraverso l'analisi dei primi 
scritti come tale identificazione, innegabilmente presente nella sua filosofia, nasca da 
una riflessione piuttosto travagliata sul problema in questione e conviva, per tutto il 
corso della sua riflessione, con osservazioni che sembrano contraddirla.  
A questo proposito si è rivelata particolarmente interessante l'analisi degli studi condotti 
da Gentile su Leopardi. Si tratta di un interesse, quello per il poeta, che si manifesta 
lungo tutto l'arco dell'attività filosofica gentiliana e che mi è parso costituire una sorta di 
spazio separato e parallelo nel quale l'attualista si permette di dar voce ai dubbi relativi a 
quell'identificazione che nelle opere sistematiche andava contemporaneamente 
sostenendo, per quanto anche in queste in modo controverso.  
Come Sasso ha sottolineato
3
, il rapporto tra spirito e natura che nella formulazione 
sistematica dell'idealismo attuale finisce col risolversi in un sostanziale assorbimento 
della seconda nel primo, nella lunga riflessione su Leopardi viene articolato e 
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complicato: negli scritti sul poeta infatti la natura, lungi dall'essere negata e vinta dallo 
spirito preserva una consistenza che rende il rapporto con questo teso e dinamico. 
Quella tensione quindi tra soggetto e oggetto che emerge dai primi scritti e che nelle 
opere più tarde, per quanto segnate comunque da una certa ambiguità, finisce con 
l'essere fiaccata, rimane viva negli interventi sul recanatese. Ritengo dunque che uno 
sguardo incrociato sui diversi piani ai quali il filosofo lavora potrebbe restituire di 
questo e del suo pensiero un'immagine poliedrica e sicuramente più vivace di quella che 
la sua teoria sistematizzata sembra offrire
4
. 
Nella prima parte ho affrontato quindi il nesso pensiero-reale all'interno di una 
prospettiva essenzialmente teorica, attraverso la quale ho cercato di mettere in luce la 
tensione potenziale esistente tra i due termini, ma anche la tendenza da parte del filosofo 
a negare il secondo. Ho cercato dunque di mostrare come Gentile, per quanto disposto 
pregiudicare spesso la consistenza del reale di fronte ad un pensiero potente e 
prepotente, non rinunci del tutto alla distinzione tra idea e realtà. 
Nella seconda parte ho cercato invece di mostrare come il legame problematico tra 
natura e spirito, ma anche quello tra la loro identificazione e distinzione, emerga in 
modo particolare nella riflessione su Leopardi, nella quale il rapporto tra i due termini si 
presenta all'insegna di una profonda tensione. 
Nella conclusione infine propongo di considerare la figura di Gentile alla luce di quella 
dimensione pratica nella quale di fatto sempre si immerse e che, proprio alla luce della 
sua teoria, non rappresenta un completamento accidentale del pensiero, ma sua 
espressione sostanziale. Pur avendo riconosciuto come una certa problematicità emerga 
anche sul piano teorico infatti, è innegabile che a questo livello Gentile sostenga spesso 
                                                          





l'inconsistenza della realtà e irrigidisca il rapporto che questa intrattiene con lo spirito. 
Diversa invece è l'esperienza effettiva nella quale il filosofo lavora e nella quale la 
realtà, nella forma di uomini che lui stesso ha formato e che spesso lo contraddicono, 
resiste e reagisce alle pretese del pensiero onnipotente e unico. Quella realtà quindi che, 
nella forma di natura irriducibile, sul piano teorico aveva accettato di piegarsi come 
materia plasmabile al pensiero, adesso, nella forma di uomini che pensano in modo 
critico, non si piega e resiste. Quel senso del contrasto che il Gentile teorico, seppur in 
modo non lineare, in diversi passaggi della formulazione sistematica della sua teoria 
arriva a negare, emerge, quasi esplode, nell'esperienza effettiva dell'educatore Gentile, il 
cui dialogo con gli allievi restituisce, diversamente dalle opere sistematiche, quel senso 
della lotta che il filosofo stesso, in più occasioni, definisce essere l'intima essenza della 
realtà
5
. Riflettendo sulla consistenza del reale inteso come principio contrapposto al 
pensiero, e sulla sua diversa capacità di resistere alle pretese dello spirito, ho avuto 
modo poi di rivolgere l'attenzione al modo in cui Gentile potrebbe concepire il legame 
tra filosofia e vita. Sulla base della tendenza a sovrapporre il piano ideale a quello reale 
infatti mi sembra che il filosofo attribuisca alla filosofia la capacità di esprimere 
totalmente la vita, di farsene espressione esaustiva. Tuttavia, il modo differenziato con 
cui la realtà, nella teoria e nell'esperienza effettiva, resiste ai tentativi di negazione, 
smentisce a mio avviso questa concezione. Se nella teoria infatti, per quanto le 
contraddizioni non siano del tutto risolte, è possibile, forzando il discorso ed evitando di 
prendersi carico dell'aporia
6
, negare qualunque principio oppositivo in vista di 
un'identificazione, nella pratica reale questa negazione stenta a consumarsi. L'esperienza 
del contrasto permane e anche limitandoci a questo criterio, la possibilità o meno di 
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negare l'opposizione, mi sembra che la teoria non possa essere sovrapposta alla vita, 
nella quale il contrasto non può essere aggirato.  
Gli allievi in carne ed ossa impediscono a Gentile di negare l'esperienza della rottura 
dimostrando così che se la mente, separata dal riscontro pratico, può depotenziare 
indisturbata ogni opposizione, la contraddizione, teoricamente esclusa, non si lascia 
vincere nella vita reale. Questa si fa anzi teatro di scontri che ben esprimono 
l'impossibilità di una riduzione totale dell'esperienza alla dimensione del pensiero.  
Alla luce di queste considerazioni, ritengo di poter riconoscere nel pensiero di Gentile 
una profonda fecondità: quasi come se la possibilità dell'opposizione potesse rifrangersi 
su chi tenta di negarla, il pensiero stesso del filosofo, calato nella vita, fattosi vivente a 
contatto con i suoi allievi, finisce col rendere possibile, alimentandola, l'autocritica. 
Forse è proprio in questo modo, recuperando cioè sul piano pratico quella tensione che 
il sistema aveva perso, che la filosofia di Gentile riesce ad esprimere uno dei tratti 
costitutivi della realtà: quell'irrequietezza che consente all'intelligenza di comprendere 
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"Il più duro cuore di un uomo [...] non può fare a meno di trovarsi prima o poi innanzi a una muraglia insormontabile, incrollabile, 
adamantina, in cui non si fiacchi ogni suo sforzo, e contro cui non si spezzi la sua mala volontà: una muraglia rivelatrice che segnerà 
un limite al mondo di costui, al suo essere; e costringerà costui a tornare indietro, e rientrare in se stesso". 
G. Gentile, Il concetto di storia della filosofia  
1.1 La filosofia di Marx 
1.1.1 Una critica ambigua del materialismo storico 
Le primissime riflessioni filosofiche di Gentile, concernenti il materialismo storico, si 
rivelano particolarmente interessanti nella misura in cui consentono di cogliere 
l'insorgenza precoce di esigenze filosofiche che acquisteranno progressivamente sempre 
più peso nel suo pensiero.  
Nel tentativo di definire la portata filosofica del materialismo storico, l'autore avverte la 
necessità di distinguere quelli che mi sembrano essere due piani e sui quali mi vorrei 
soffermare. Ripromettendosi di svelare la contraddizione intrinseca al materialismo 
storico, Gentile denuncia la duplicità di questa concezione, volta a modificare lo stato di 
fatto e al tempo stesso disposta ad identificarsi con questo pur di risultare oggettiva. Il 
tentativo di evidenziare l'incoerenza intrinseca alla concezione filosofica di Marx si 
inserisce quindi all'interno di un problema più ampio. Mi pare infatti che, fin da questi 
primissimi scritti, il promettente allievo di Jaja avverta la necessità di articolare la 
concezione del contesto nel quale l'essere umano si muove, riconoscendovi due livelli: 
da una parte, il piano di quel che troviamo, dall'altra il piano di ciò che deve essere 
realizzato alla luce dei nostri propositi. Ritengo addirittura che la distinzione tra l'ordine 
che si ritiene necessario realizzare perché degno di esserci e quello che l'uomo trova, 
possa essere considerata lo sfondo teorico delle considerazioni contenute nel primo 
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saggio de La filosofia di Marx
7
, nato come lavoro conclusivo del corso di studi alla 
Scuola Normale Superiore di Pisa e pubblicato per la prima volta sulla rivista Studi 
Storici del Crivellucci col titolo Una critica del materialismo storico
8
. 
Alla luce della riflessione che sto conducendo questo scritto si rivela particolarmente 
interessante per due ragioni: non solo mi consente di evidenziare quella che ritengo 
essere un'esigenza fondamentale in Gentile fin dall'inizio della sua attività, ovvero la 
difesa della capacità umana di intervenire sul mondo; ma mi permette anche di collocare 
questo problema all'interno della questione specifica che sto trattando, quella del 
rapporto e dell'eventuale distinzione ammessa dal filosofo tra pensiero e realtà. Fin da 
questo primo saggio infatti è possibile cogliere l'ambiguità con cui l'autore affronta la 
questione dell'identificazione dei due termini. Servendosi dell'equivoco in cui 
incorrerebbe il materialismo, Gentile coglie l'occasione per sottolineare lo scarto 
innegabile che si registra quando dallo studio della natura si passa allo studio di una 
realtà trasfigurata, plasmata dalla mentalità umana. E' a questa distinzione che si 
riferisce quando nota come non si dica " [...] mai abbastanza per rilevare e porre innanzi 
agli occhi del volgo la gran distinzione che, nei fatti che s'offrono allo studio dell'uomo, 




La citazione a ben vedere è piuttosto equivoca e non ci permette di sostenere con 
certezza se la "gran distinzione" a cui fa riferimento investa la sua concezione della 
realtà o il metodo da impiegare nello studio di questa. Nel primo caso potremmo 
ipotizzare infatti che il filosofo ammetta una tensione reale tra ciò che c'è e ciò che si 
può realizzare. Nel secondo invece saremmo legittimati a pensare che l'autore abbia già 
una concezione fortemente unitaria della realtà, per lo studio della quale riterrebbe 
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necessario un metodo diverso da quello impiegato dalle scienze naturali. In questo 
secondo caso si tratterebbe di una critica al metodo sostenuto dal positivismo ingenuo, 
più che di un'affermazione sul carattere unitario o meno del mondo. Tuttavia, alla luce 
del tono polemico con il quale poco prima si era riferito all'impostazione positivistica 
imperante, è più plausibile che qui Gentile stia parlando proprio del metodo. Poco sopra 
infatti aveva osservato come: 
"[...] in tempi come il nostro, d'orgoglioso ciarlatanismo scientifico, che a tutte le idee di 
voga, prodiga il battesimo sacro della scienza, mentre di questa vuol fare privilegio d'un 
ordine solo di elaborazioni dello spirito umano, quelle che si riferiscono o che si 
coordinano alla storia naturale [...]".
10
 
Definendo come "elaborazioni dello spirito umano" le idee che si riferiscono allo studio 
della natura e non la natura stessa, possiamo presumere che per l'autore natura e idee 
siano in qualche maniera distinte. Tuttavia, sebbene in questo secondo passaggio 
rispetto al precedente la distinzione tra i due termini sia più chiara, una certa ambiguità 
emerge anche qui come in numerosi luoghi degli scritti analizzati nei quali, come 
vedremo, ad affermazioni che smentiscono la sovrapposizione, se ne affiancano altre 
che al contrario potrebbero avvallarla. Quando fa riferimento ai "fatti che si offrono allo 
studio dell'uomo"
11
 infatti, il filosofo sembra ammettere che ci sia una differenza tra i 
fatti e la conoscenza che se ne ha: in tal caso conoscenza della realtà e realtà non 
coinciderebbero. Tuttavia, la difficoltà di capire a cosa si riferisca quando parla della 
gran distinzione
12
 complica il discorso e investe di ambiguità anche quell'espressione 
relativa allo studio dei fatti che sembrava suggerire la differenza dei termini. In effetti la 
distinzione di cui parla potrebbe essere riferita non tanto alla realtà, quanto, come prima 
osservato, alle impostazioni filosofiche alternative con cui il mondo è pensato: quella 
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che lo concepisce come natura e quella che lo vede permeato dalla mentalità. Nel caso 
in cui quindi Gentile si riferisse al metodo non potremmo escludere che la sua 
concezione della realtà sia fin da ora segnata dall'identità di essere e pensiero. La 
distinzione in tal caso varrebbe per le concezioni, positivistica o idealistica, impiegate e 
non per la definizione della dimensione in cui l'uomo si muove, presumibilmente 
concepita già come totalmente permeata dall'ideale. In altri termini, la difficoltà consiste 
nel capire se la distinzione a cui il filosofo fa qui riferimento coinvolga la sua 
concezione del mondo o il metodo da impiegare nello studio di questo.  
Evidenziata subito l'ambiguità dell'argomentare gentiliano, quel che emerge fin da ora 
come un punto piuttosto fermo del suo pensiero è l'insistenza sulla capacità umana di 
intervenire sul corso degli eventi. Ed è proprio questa attenzione per lo sforzo morale a 
denunciare il carattere ancora piuttosto dinamico della prima riflessione gentiliana. Mi 
sembra infatti che solo avvertendo per mezzo della mentalità la differenza tra propositi 
e mondo effettivo, gli uomini possono sforzarsi di tradurre il loro pensiero in azione. E' 
proprio questo aspetto ad acquistare rilievo nel brano seguente, nel quale Gentile 
riprende il tema della mentalità per denunciare l'incoerenza del materialismo storico: 
"Sennonché sta precisamente qui il punto, e qui è lo scoglio, dove s'infrange e 
s'infrangerà sempre ogni sforzo fatto per togliere di mezzo o attenuare la differenza 
arrecata nella vita da ciò che dicemmo la mentalità; vale a dire, in questo caso, se gli 
uomini possono ubbidire più ad una legge che ad un'altra, per volgere il corso della vita 
a meta più degna di loro, non è già interrotta la serie delle cause e delle leggi naturali, 
che hanno operato necessariamente nel mondo dei viventi inferiori? E a che è dovuta 
cotesta interruzione, se non a quella nuova forza intervenuta nella serie delle 
10 
 




Ho riportato interamente il passaggio perché ben esprime quell'istanza morale che 
ritengo centrale nel pensiero del filosofo. La difesa dell'irriducibilità dell'uomo rispetto 
alla natura, ma soprattutto l'attenzione per la portata creativa di quella nuova forza con 
cui l'uomo agisce in modo inedito sul mondo esclude che l'identificazione di reale e 
ideale si sia già consumata in Gentile. Il fatto che l'uomo debba mobilitarsi per 
realizzare i suoi propositi infatti non solo implica la distinzione tra aspirazioni e loro 
realizzazione effettiva, ma qualifica la materia sulla quale l'uomo esercita la sua 
operosità come consistente e funzionale all'espressione della forza umana.  
Anche alla luce dell'ambiguità già rilevata ritengo opportuno fare una precisazione sul 
criterio utilizzato nel condurre questo lavoro. Attraverso l'analisi degli scritti gentiliani 
che ho deciso di approfondire, ho avuto modo di stabilire un legame tra la concezione 
della realtà che l'autore di volta in volta sostiene e la sua concezione dell'azione umana. 
In altri termini ritengo, e cercherò di dimostrarlo, che il problema della distinzione di 
spirito-natura sia strettamente connesso a quello della valorizzazione dell'operosità 
umana. Ho avuto modo di osservare infatti come il modo problematico con cui Gentile 
argomenta l'identificazione dei due termini sia legato al modo altrettanto controverso 
con cui concepisce l'azione umana rispetto a questa identificazione. Nello specifico mi è 
parso che talvolta prevalga in lui l'idea che solo sovrapponendo l'ideale al reale e 
sottraendo consistenza a ciò che potrebbe ostacolare la realizzazione dello spirito, 
l'uomo trovi lo slancio per agire. Talvolta invece mi è parso che prevalga l'idea per cui 
non solo lo scarto tra pensiero e materia non pregiudicherebbe l'operosità umana, ma 
che possa addirittura alimentarla. Questa seconda concezione in particolare emerge in 
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modo significativo nella riflessione condotta su Leopardi ed è su questo aspetto infatti 
che mi sono soffermata nella seconda parte. Tuttavia ritengo che sia l'oscillazione 
gentiliana tra queste due concezioni dell'azione sia legame che intrattengono con la sua 
idea di natura si manifesti tanto nella riflessione sul poeta, quanto nei primi saggi che 
scrive, qui analizzati. Nella loro analisi quindi ho cercato di rintracciare quale 
concezione dell'azione, della realtà e della relazione che le lega, Gentile faccia di volta 
in volta prevalere. 
Tornando all'analisi del saggio forti di queste considerazioni, notiamo subito come la 
critica al materialismo storico si faccia più intensa proprio in relazione al problema 
morale. Nella lettura che ne fa il giovane filosofo infatti, il materialismo storico 
dimostra di aver colto la capacità umana di trasformazione, ma di averla poi 
paradossalmente depotenziata. Facendo riferimento a quanto Labriola scrive in un 
momento, a detta di Gentile, di lucidità, lo studente pisano osserva come per il teorico 
marxista "[...] l'uomo non si muove più nella natura, ma in un ambiente artificiale, ossia 
in un nuovo mondo, che egli s'è creato contraddistinguendosi da ogni altra specie"
14
. 
Tuttavia, osserva l'allievo di Jaja, lo stesso Labriola cade poi in un errore che potremmo 
definire di naturalizzazione; finisce cioè col ridefinire questo nuovo mondo costruito 
dall'uomo, nei termini di natura, come un sostrato che agisce necessariamente e 
inevitabilmente nella storia. Riferendosi ancora al pensiero di Labriola, Gentile 
prosegue: 
"[...] poiché [l'uomo] ha modificato essenzialmente le condizioni naturali, e se n'è fatte 
delle proprie, le quali come s'è visto, regoleranno, rimanendo sostrato necessario di 
essa, tutta la storia".
15
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Riconducendo le costruzioni umani a condizioni naturali, osserva il giovane filosofo, 
proprio quella concezione che sembrava valorizzare la forza trasformativa finisce col 
negarla, rigettando gli individui in quella statica dimensione naturale dalla quale 
parevano essere stati definitivamente sottratti. Sulla scia di questo ragionamento, il 
teorico marxista, nella lettura che ne fa Gentile, arriverà a negare proprio quella tesi che 
il giovane idealista intende difendere, quella per cui "[...] opera o attività umana sia la 
stessa cosa che arbitrio, elezione e disegno"
16
. E' proprio la capacità umana di esercitare 
arbitrio, di fare scelte e di elaborare disegni infatti che il siciliano intende rivendicare.  
Anche l'accusa rivolta ai marxisti di considerare immanente, inscritto nelle cose
17
 ciò 
che invece deve essere realizzato conferma l'impressione che in Gentile non solo sia 
viva l'esigenza di tenere separati il piano effettivo da quello ideale, ma anche quella per 
cui solo lo scarto tra il proposito pensato e la realtà in cui deve essere realizzato crei le 
condizioni per cui l'azione abbia luogo. Del resto la questione rispetto alla quale il 
giovane filosofo avverte una grande distanza da Labriola è proprio quella dell'arbitrio, 
interpretato dal professore in un modo che, per Gentile, non può che rivelarsi 
inaccettabile: 
"I nostri intenti son razionali, non perché fondati sopra argomenti tratti dalla ragion 
ragionante, ma perché desunti dalla obiettiva considerazione delle cose; il che è quanto 
dire dalla delucidazione del processo loro che non è né può essere un risultato del nostro 
arbitrio, anzi il nostro arbitrio vince ed aggioga".
18
 
Se l'arbitrio è aggiogato dal processo delle cose, l'operosità che il materialismo 
sembrava difendere finisce con l'essere nuovamente fiaccata, subordinata a quelle 
condizioni che vincolano in modo necessario il corso della storia. La critica che su 
questa linea Gentile muove alla pretesa avanzata dal materialismo storico di prevedere i 
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fatti è fondata, a detta del filosofo, sull'equivoca interpretazione data da Marx al 
processo dialettico hegeliano. Pur riprendendo il processo hegeliano da un punto di vista 
formale infatti, l'allievo irriverente di Hegel sostituirebbe il contenuto che nel maestro 
era rappresentato dall'Idea, con i fatti, con quella che Gentile definisce materia: 
"Due cose bisogna adunque distinguere nella dottrina storica di Marx: la prima, mutuata 
da Hegel, che è il procedimento dialettico, e il contenuto o il soggetto di questo 
procedimento che si contrappone a quello di Hegel".
19
 
In questo modo si comprende su quale base i materialisti pretendono di prevedere lo 
svolgimento storico: lo fanno perché nel sostituire un contenuto all'altro non 
comprendono la portata di questa sostituzione e gli accorgimenti che essa comporta. 
La preoccupazione essenzialmente morale di Gentile emerge anche da qui e in 
particolare dalla riflessione che segue nella quale insiste sul rischio intrinseco al 
materialismo storico. Al di là dell'equivoco teorico nel quale s'incaglia questa 
concezione infatti, il bisogno espresso dai materialisti di conferire obiettività alla loro 
intuizione
20
 rischia di svilire la portata creativa dell'azione umana. Ed è proprio per 
opporsi a questa tendenza che il siciliano insiste piuttosto sul ruolo imprescindibile 
dell'uomo nella determinazione del processo storico, denunciato formalmente 
dall'iterazione del noi: 
"Certo è che nelle cose, nella storia, intesa come qualcosa di esterno e indipendente da 
noi, non c'è né significato, né legge; ma siamo sempre noi che vediamo una storia con 
un significato, con una legge secondo la quale pensiamo che si muova; siamo sempre 
noi insomma che foggiamo la storia e la legge che la governa".
21
 
Contrapponendo i due tipi di atteggiamento che possono essere assunti nei confronti 
della realtà, quello contemplativo e quello attivo, Gentile riesce a mettere in scena, 
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illustrandola efficacemente, la contraddizione in cui cade la filosofia di Marx che si 
troverebbe nell'assurda condizione di legittimarli entrambi: quello contemplativo per la 
pretesa di oggettività rivendicata dal marxismo, quello attivo per il rovesciamento 
dell'ordine costituito che auspica. Criticando l'equivoca e controproducente pretesa di 
oggettività dell'impostazione filosofica a cui aderisce Labriola, il giovane filosofo 
mostra come sia impossibile per i marxisti giustificare l'azione rivoluzionaria alla luce 
di questa pretesa. Se la rivoluzione, osserva Gentile, fosse davvero inscritta nelle cose, 
non dovrebbero preoccuparsi di alimentarla e affrettarla; dovrebbero piuttosto limitarsi 
a costatare come il cambiamento si compia da sé, srotolandosi autonomamente davanti 





 si rincorrono in queste pagine contrapponendosi: è così che il filosofo 
rivendica la necessità di distinguere l'atteggiamento di chi osserva quel che accade, da 
quello di chi vi interviene efficacemente, confermando la centralità per di quella che 
Garin, riferendosi alla filosofia dell'attualista, definisce "tensione pratica"
24
. Del resto si 
tratta di un punto sottolineato a più riprese da molti critici: se Natoli riferendosi al 
siciliano parla di "proposta etica"
25
, Del Noce non esita a definire moralistica l'anima 
della filosofia gentiliana
26
, così come Severino sottolinea come l'asse del ragionamento 
gentiliano sia spostato sempre verso l'etica
27
.  
Tuttavia, al di là dell'interesse che può suscitare l'anima moralistica di questa filosofia 
insisto sull'attenzione che Gentile riserva all'azione e allo sforzo
28
 perché ritengo che in 
entrambi i casi si abbia a che fare con categorie che presuppongono una concezione, 
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quale ritengo essere quella gentiliana, che distingue in qualche modo pensiero e realtà. 
Se la materia fosse fin da subito permeata dall'idea l'uomo non dovrebbe avvertire 
alcuno sforzo agendo. Il fatto invece che sia lo sforzo a caratterizzare l'azione conferisce 
alla materia, solo a fatica modificabile, una consistenza maggiore di quella che l'autore 
le riconosce nelle opere sistematiche. Anche quando dichiara di preferire alla 
definizione di ideale come "necessario resultato delle stesse condizioni di 
contraddizione economica"
29
 data dai socialisti, quella per cui l'ideale sarebbe la "meta 
cui convergere gli sforzi coscienti di chi soffre"
30
, l'autore manifesta un senso del 
contrasto che smentisce in questo saggio l'appiattimento dei piani a cui si assiste in altre 
opere del filosofo
31
 e che è stato ripetutamente denunciato
32
.  
Tuttavia, proprio alla luce dell'identificazione a cui Gentile effettivamente perviene, 
ritengo giusto mostrare come, anche in queste prime riflessioni, accanto alla distinzione, 
sia forte la tendenza ad unificare. Già in questo saggio infatti l'idea che lo scarto tra i 
piani possa alimentare l'azione, convive con quella per cui la differenza tra pensiero e 
mondo fiaccherebbe lo slancio pratico. Secondo questa seconda prospettiva, come già 
accennato, sarebbe la convinzione che la materia non possa resistere all'azione dello 
spirito, a spingere gli uomini ad agire. Quasi che questi non potessero sottrarsi 
all'inerzia se non fossero convinti che il pensiero possa tutto perché identico a questo 
tutto, Gentile procede negando quella stessa distinzione tra ideale e reale che lui per 
primo in più luoghi definisce come condizione dell'azione. E' proprio per denunciare la 
complessità del pensiero gentiliano che ho deciso quindi di dar rilievo a queste 
concezioni contrastanti eppure compresenti nel discorso filosofo che, anche intorno al 
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rapporto tra realismo ed idealismo, rivela una certa ambiguità. A tal proposito vorrei 
soffermarmi su un brano del V capitolo di questo saggio nel quale l'autore chiarisce il 
modo con cui Hegel concepisca l'Idea. Si tratta di un passaggio piuttosto efficace che 
vorrei combinare con la dedica che apre l'edizione del 1899 de La filosofia di Marx, 
nella quale Gentile si rivolge all'amico e collega Benedetto Croce. Prima di considerare 
il brano sull'Idea ritengo opportuno quindi soffermarmi rapidamente sulle parole rivolte 
a Croce e nelle quali, riprendendo il contenuto di alcune lettere indirizzategli
33
, il 
filosofo siciliano sostiene la sostanziale identità di realismo e idealismo: 
"[...] il felice accordo che ammiro in voi delle facoltà speculative con le storiche, del 
bisogno dei principi che vivano nei fatti, con quello dei fatti che s'adunino e 
compongano in ideale organismo, è in Italia rarissimo esempio di quel realismo - così 
facile a predicarsi e così difficile a intendersi, - dal quale a me pare che non differisca 
punto questo idealismo, in cui s'acqueta il mio pensiero".
34
 
Questa osservazione non solo esclude la tesi ingenua per cui l'idealismo, perlomeno in 
questa formulazione, negherebbe i fatti
35
, ma implica la distinzione tra il piano dei fatti 
e quello dei principi e con essa la possibilità di una relazione che si alimenti della 
differenza. Riconoscendo come i fatti, per quanto distinti dai principi, siano suscettibili 
all'azione di questi, vulnerabili quindi ai propositi umani, sembra che per l'autore la 
distinzione tra i termini non pregiudichi la possibilità di una loro relazione. Tuttavia, e a 
conferma dell'impossibilità di definire in modo netto il prevalere all'interno del suo 
pensiero dell'uno o dell'altro momento, quello della distinzione o quello 
dell'identificazione, il brano sull'idea che affronta a ben vedere la stessa questione della 
dedica, giustifica l'identificazione dei piani, e non la loro differenza. Sebbene la dedica 
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sia successiva al brano infatti, il fatto che questo sia mantenuto identico nell'edizione 
del 1899 nella quale la prima compare, mi pare legittimi la loro lettura combinata e 
permetta di denunciare l'ormai consueta duplicità gentiliana. La distinzione dei termini, 
ammessa nelle parole rivolte a Croce viene infatti smentita nel brano chiamato ad 
illustrarle: 
"L'Idea, lungi di essere opposta alla realtà, è, per Hegel, l'essenza del reale: tutto sta a 
rappresentarsi  la realtà, come soltanto è possibile dopo gl'insegnamenti di Kant [...]. E 
la materia del materialismo storico, lungi dall'essere esterna ed opposta all'Idea di 
Hegel, vi è dentro compresa, anzi è una cosa medesima con essa, poiché (tal 
conseguenza trasse l'hegelismo dalla sintesi a priori kantiana!) lo  stesso relativo ( ché 
esso è la materia di cui si parla) non solo non è fuori dell'assoluto, ma è identico ad 
esso, per quell'unità dei molti e dell'uno, che Giordano Bruno da lontano aveva saputo 




Il relativo come identico all'assoluto, la materia come medesima all'idea, i molti come 
l'uno: ora prevale nel discorso di Gentile la tendenza a negare lo scarto tra reale e ideale. 
Tuttavia, complicando e articolando l'argomentazione, l'autore aggiunge: 
"Il relativo è bensì diverso e opposto all'assoluto; ma è una diversità, una opposizione le 
mille miglia lontana da quel che suppongono questi hegeliani comunisti [...]".
37
 
Notando come il filosofo proprio dopo aver rivendicato l'identità riconosca il valore 
della differenza, possiamo ribadire di trovarci all'interno di un ragionamento tortuoso, 
fatto di richiami che vengono smentiti e di variazioni sul tema che interrompono 
ripetutamente la continuità dell'argomentazione.  
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Sostenendo oltretutto come gli hegeliani comunisti credano che Hegel abbia posto "il 
relativo da una parte, qui, giù, non si sa dove precisamente, ma si dice nella realtà, nella 
storia, e l'assoluto lassù, in cielo forse, ma non si sa nemmeno in qual luogo per 
l'appunto: ma l'uno, insomma di fronte all'altro, in due campi nemici, l'un contro l'altro 
armati"
38
, notiamo come Gentile, proprio dopo aver ammesso una distinzione, torni a 
criticare chi contrappone, confermando ancora l'oscillazione tra il momento che 
identifica e quello che distingue. 
Concludendo l'analisi del saggio vorrei fare un'osservazione sull'utilizzo da parte del 
giovane idealista di avverbi che si riferiscono alla contrapposizione: di fronte, dinanzi, 
innanzi. Si tratta di espressioni a cui Gentile, sebbene sempre in una chiave polemica 
vista la concezione dualistica alla quale le associa, fa frequentemente ricorso. Ed è 
proprio questo uso ripetuto che ne fa l'autore a denunciare il bisogno quantomeno 
lessicale della contrapposizione che veicolano: bisogno tanto più esasperato quanto più 
negato dal filosofo. L'opposizione di soggetto ed oggetto infatti che, da un punto di vista 
lessicale e quindi anche concettuale, si rivela necessaria all'identificazione, emerge e si 
rende evidente soprattutto in quei passaggi che dovrebbero escluderla e che al contrario 
dovrebbero ribadire l'identità dei termini senza chiamare in causa la differenza.





1.1.2 La consistenza del reale nella La filosofia della praxis 
Tu non ricordi la casa dei doganieri 
sul rialzo a strapiombo sulla scogliera: 
desolata t’attende dalla sera 
in cui v’entrò lo sciame dei tuoi pensieri 
e vi sostò irrequieto. 
Eugenio Montale, La casa dei doganieri 
                                                                                                  
                                                                        .                                         
Ne La filosofia della praxis
39
 che Gentile pubblica insieme a Una critica del 
materialismo storico nel volume su Marx del 1899, è ribadita la tesi per cui il 
materialismo storico sarebbe da considerarsi una filosofia della storia. Questo saggio 
contiene inoltre la prima traduzione italiana, realizzata appunto da Gentile, delle 
marxiane Tesi su Feuerbach,  tesi che il filosofo siciliano potrà pure criticare, ma che 
deve giudicare quantomeno significative nel momento in cui decide di tradurle e sulle 
quali quindi ho deciso di soffermarmi.  
Il concetto che segna la svolta rappresentata da Marx e il suo superamento di Feuerbach 
compare già nel titolo del saggio gentiliano ad indicare la centralità attribuitagli anche 
dal traduttore che in questo saggio intende rielaborare quella che definisce come la 
chiave di volta
40
 della filosofia marxiana, l'idea di praxis, la quale, osserva subito 
Gentile, lungi dall'essere esclusa dall'idealismo nasce in seno ad esso. In questo modo, 
collocando il concetto di prassi all'interno dell'idealismo, il filosofo lo sottrae a quella 
dimensione puramente empirica nella quale a suo avviso è stato equivocamente gettato, 
per restituirlo prepotentemente a quella del pensiero. E' all'interno di questa prospettiva 
che l'autore si affretta a definire il sapere come attività produttiva: 
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"Il sapere, pertanto importava già per Socrate un'attività produttiva, ed era una 
soggettiva costruzione, una continua e progressiva praxis".
41
 
Identificando il sapere con la praxis e qualificandolo come attività produttiva, il filosofo 
riesce non solo a valorizzare la dimensione del pensiero, ma anche ad attribuirle sempre 
maggiore autonomia. Infatti, sulla base di quanto detto nel paragrafo precedente a 
proposito della tensione che l'azione implica tra il dato e la sua modificazione, ritengo 
che ricondurre la prassi nel pensiero consenta a Gentile di conferire alla dimensione 
mentale crescente dinamismo e maggiore potere. Si tratta di un punto sul quale vale la 
pena soffermarsi. L'appiattimento dei piani al quale si assiste nelle opere sistematiche, 
non si è ancora consumato, ma lo spostamento sul piano ideale dell'operosità, a mio 
avviso anticipa l'identificazione. La dimensione del pensiero infatti, resa dinamica dal 
concetto di prassi in essa introdotto, acquista progressivamente quell'autonomia e 
quell'efficacia che le consentirà di depotenziare la materia fino a scalzarla come termine 
contrapposto. Tuttavia presentandosi ancora come una fucina di possibilità aperte, la 
teoria di Gentile non sembra convergere in modo univoco verso questo esito, che 
rimane uno tra gli altri possibili. Se l'autonomia acquisita dall'ideale infatti può 
costituire la premessa dell'identificazione, l'irrequietezza attribuita al pensiero, rendendo 
teso il suo rapporto col mondo, può anche rappresentare una garanzia contro la 
sovrapposizione dei termini. Da queste considerazioni vorrei che emergesse se non altro 
il carattere contraddittorio, controverso, mai definitivo che il pensiero di Gentile mi 
sembra riveli a chi ne consideri tutte le possibili implicazioni. 
Tuttavia, l'aspetto che emerge ancora una volta come particolarmente rilevante per 
l'autore è la creatività del pensiero: le idee platoniche sono definite come "tutte fornite 
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, il sapere come "opera dello spirito umano"
43
, la sintesi secondo 
Vico come "attività produttiva della mente"
44
. A tale proposito risulta interessante la 
citazione di un passo di Labriola, filosofo che Gentile ha pesantemente criticato nel 
saggio precedente: 
"Il Labriola scrive benissimo [...] che - pensare è produrre. Imparare è produrre 
riproducendo. Noi non sappiamo bene, se non ciò che noi stessi siam capaci di produrre, 
pensando, lavorando, provando e riprovando; e sempre per virtù delle forze che ci son 
proprie, nel campo sociale e dall'angolo visuale in cui ci troviamo".
45
 
A ben vedere la questione della differenza tra mente e materia torna anche in questo 
brano. La prassi a cui fa riferimento Labriola infatti non pregiudica l'esistenza di un 
piano contrapposto a quello ideale, ma sembra piuttosto confermarla. Tuttavia Gentile, 
nel recuperare le parole di un interlocutore con cui spesso polemizza, le investe di nuovi 
significati e le piega alla propria prospettiva. Ritengo in particolare che l'istanza 
d'identificazione che qui prevale lo spinga ad utilizzare il discorso di Labriola per 
sostenere l'identità del piano ideale con quello reale. Il fatto che il pensiero sia 
produttivo viene così utilizzato dal filosofo siciliano per sostenere la tesi della 
continuità tra la mente e la materia che dovrebbe contrastarla. Tuttavia, anche la ripresa 
di questo ragionamento non è esente da ambiguità. Se attribuire al pensiero la capacità 
di produrre significa infatti sostenere una continuità dei piani, è anche vero che il 
riferimento al lavoro e ai tentativi reiterati
46
 dà l'impressione di una resistenza della 
materia al potere della mente. Questo implica che l'efficacia del pensiero, sostenuta da 
Labriola e da Gentile recuperata, non necessariamente conduca all'identificazione dei 
termini alla quale spesso, ma non sempre evidentemente, il siciliano aspira. Inoltre ciò 
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che più colpisce è come sia lo stesso ragionamento di Gentile a legittimare esiti diversi. 
Il discorso da lui sostenuto comporta infatti che la realtà, intesa come terreno sul quale i 
propositi trovano attuazione, venga da questi necessariamente distinta. Ancora una volta 
vediamo quindi come il filosofo proceda in modo fortemente ambiguo, recuperando 
istanze e argomenti che non necessariamente conducono a quelle conclusioni che lui 
ritiene inevitabile trarre: stupisce la ricchezza di implicazioni che il ragionamento 
contiene e che, una volta sviluppate, condurrebbero forse verso esiti alternativi e 
contrastanti:  




Pur sostenendo la natura pervasiva del pensiero, è lo scarto tra i termini ad emergere 
ripetutamente; un'affermazione come questa implica infatti che la natura sia distinta 
dalla scienza, così come quando l'autore si chiede: 
"Che cosa è l'esperimento, se non un rifare ciò che la natura fa, rifacendolo in tali 
condizioni che ce ne assicurino la conoscenza"?
48
 
La natura viene distinta dall'esperimento e dal processo mentale che lo sottende. Ma, a 
conferma delle oscillazioni alle quali cerco di dare rilievo, immediatamente dopo 
Gentile aggiunge: 
"Certo, questo fare e rifare non è sempre un materiale ed effettivo fare; anzi le più volte 
è puramente un fare o un rifare col pensiero. Ma lo stesso fare o rifare materiale ed 
effettivo, giova forse all'intendimento del fatto per l'immediato meccanismo; o non 
piuttosto per il pensare, che noi via via facciamo delle singole parti del meccanismo"?
49
  
Si tratta di un passaggio ambiguo, nel quale l'azione mentale è prima distinta da quella 
effettiva, poi definita capace di sostituire quell'esterna. In altri termini, il pensiero che 









poco prima era stato distinto dal fatto, adesso è identificato addirittura con la possibilità 
di percepire il fatto stesso:  
"La risposta è facile, chi ben consideri che la mente non ha occhi né mani né strumenti, 
se non per metafora; e alla meccanica del fare esterno non può accompagnarsi se non 
per via di successive rappresentazioni. Questa attività originale che si deve sviluppare 
per il conseguimento della scienza, è evidentissima p. es. nel calcolo aritmetico".
50
  
Prassi e operosità vengono progressivamente rivendicate dal piano ideale. Facendo 
riferimento al calcolo aritmetico prosegue infatti Gentile: 
"Avete i fattori; e cercate il prodotto. Questo prodotto non è da voi intravisto per intuito; 
ma è il risultato di una operazione che dovete eseguire. E ciò che dicesi di questo 
prodotto  aritmetico è da dire di ogni prodotto della conoscenza, di tutto lo scibile: non è 
dato, ma bisogna arrivare ad esso con l'atto operoso della mente. Una conoscenza data, 
non è vera conoscenza, se non s'intende, cioè se non si ricostruisce; e però non è più 
data, ma prodotta, o riprodotta, che è lo stesso".
51
 
Si assiste ad un processo attraverso il quale il pensiero è reso sempre più autonomo 
rispetto al piano effettivo, dal quale comunque non si sgancia del tutto. Infatti, sebbene 
acquisti particolare rilievo il calcolo mentale, a questo Gentile attribuisce la funzione di 
riprodurre una situazione esterna, che in quanto tale è riconosciuta come 
imprescindibile.  
La duplicità costante in queste pagine, nelle quali lo scarto tra ideale e reale è 
continuamente ammesso e negato, torna nella riflessione su Marx. L'autore pone 
immediatamente l'attenzione su ciò che Marx rimprovera ai materialisti che lo hanno 
preceduto, l'errore dei quali a detta del filosofo di Treviri, ma anche di Gentile, consiste 
nel: 







"[...] credere l'oggetto, la intuizione sensibile, la realtà esterna un dato, invece che un 
prodotto; per modo che il soggetto umano, il pensiero, entrando in relazione con esso, 
dovesse limitarsi ad una pura visione, anzi a un semplice rispecchiamento, rimanendo in 
uno stato di schietta passività".
52
 
Il legame tra pensiero e materia qui è formulato nei termini del rapporto tra soggetto ed 
oggetto: 
"Il Marx, insomma rimproverava ai materialisti, e fra questi al Feurbach, di concepire il 
soggetto e l'oggetto della conoscenza in una posizione astratta, epperò falsa".
53
 
Riferendosi alla conoscenza, l'autore del saggio sembra volersi mantenere all'interno di 
un discorso gnoseologico che non avanzi considerazioni sulla natura della realtà. 
Tuttavia, proprio alla luce del potere attribuito da Gentile alla mente, è difficile definire 
in modo univoco il confine posto dall'autore di queste pagine tra la conoscenza degli 
oggetti e gli oggetti stessi: 
"In tale posizione s'avrebbe l'oggetto opposto al soggetto e senza nessuna intrinseca 
relazione con esso, che accidentalmente è incontrato, veduto, conosciuto. Ma questo 
soggetto, senza il suo oggetto, di che è [s]oggetto? E questo oggetto senza il soggetto 
relativo di che è oggetto"?
54
 
Il problema di Gentile si concentra nella combinazione dei termini relazione e 
accidentalmente. Ammettere che gli oggetti del mondo stiano innanzi a noi che li 
pensiamo, significa ammetterne un'autonomia che, nella prospettiva dell'autore, non 
potrebbe giustificare la nostra pretesa di conoscerli in modo valido. Le concezioni 
dualistiche per le quali la conoscenza investirebbe gli oggetti dall'esterno, sono quindi 
oggetto di una pesante critica da parte del filosofo siciliano, per il quale rivendicare una 
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conoscenza valida del mondo significa riconoscere una continuità tra noi che 
conosciamo e ciò che conosciamo.  
E' proprio all'interno di questa prospettiva che l'autore, nelle riflessioni che seguono, 
esclude la possibilità che ci possa essere una qualche relazione tra termini ammessi 
come distinti. Come già osservato il filosofo teme che la distinzione tra soggetto e 
oggetto porti gli uomini a ritenere impossibile, o quantomeno imperfetta, la conoscenza 
che hanno del mondo. E' proprio per evitare questo esito, che l'idealista non solo ritiene 
opportuno stabilire una continuità tra soggetto ed oggetto, ma addirittura rivendicare dei 
due termini l'identità. Facendo prevalere l'esigenza di identificazione, qui Gentile arriva 
a sostenere la tesi per cui non solo l'oggetto non può darsi indipendentemente dal 
soggetto, ma non può addirittura esistere al di là dello sguardo umano che lo investe. In 
questa prospettiva si spiega perché lo sguardo non possa essere considerato accidentale: 
non solo senza soggetto non si potrebbe parlare di oggetto, ma senza lo sguardo umano 
l'oggetto addirittura non ci sarebbe. E' da questo ragionamento che il filosofo trae la 
conclusione per cui l'oggetto sarebbe posto dal soggetto: 
"Soggetto ed oggetto sono due termini correlativi, l'uno dei quali si trae dietro 
necessariamente l'altro. Soggetto ed oggetto non sono quindi indipendenti l'uno 
dall'altro, anzi l'uno all'altro inscindibilmente legati, per modo che la loro realtà effettiva 
risulti dal loro reciproco vincolo d'organismo, nel quale e pel quale trovano il loro 
compimento necessario [...]. La vita del soggetto è nella sua relazione intrinseca con 
l'oggetto; e viceversa. Scindete questa relazione e non avrete più la vita, ma la morte; 
non più due termini reali del fatto del conoscere, ma due termini astratti".
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Si tratta di un brano in cui è ben espressa quell'oscillazione tra unità e distinzione che 
sto cercando di evidenziare. La tendenza all'identificazione dei due termini è 





chiaramente esplicitata, ma si tratta appunto di quel processo di unificazione che Sasso 
definisce d'identificazione e che distingue dall'identità
56
. L'identificazione prevede 
infatti un progressivo avvicinamento di istanze originariamente distinte e non una 
costitutiva e originaria sovrapposizione. Se soggetto ed oggetto vengono ricomposti in 
un'unità, in un organismo, è a partire quindi da una condizione di precedente 
separatezza. Oltretutto la tendenza sintetica viene depotenziata nel discorso anche dalla 
limitazione che conclude il passaggio e in base alla quale l'autore circoscrive il 
ragionamento al fatto del conoscere. In questo modo, dichiarando di riferirsi 
esclusivamente al dominio della conoscenza e non alla realtà tout court, sembra che 
Gentile non voglia sovrapporre totalmente i due termini.  
Il ragionamento quindi, con la limitazione al fatto del conoscere, lascia aperta la 
possibilità che si tratti di una riflessione di carattere gnoseologico e che l'identificazione 
non pregiudichi l'esistenza autonoma dell'oggetto, magari ammesso come posto dal 
pensiero, ma a questo non del tutto riducibile. Tuttavia, su questa limitazione l'autore 
torna, attenuando la distinzione che poteva derivarne e ribadendo l'identificazione:  
"Poiché quando si conosce, si costruisce, si fa l'oggetto, e quando si fa o si costruisce un 
oggetto, lo si conosce; è a dire che l'oggetto è un prodotto del soggetto".
57
 
Facendo prevalere il momento sintetico, l'autore procede adesso ad un passo ulteriore. 
Dalla conoscenza intesa come intervento inevitabile sull'oggetto, il filosofo passa a 
definire l'oggetto come prodotto esclusivo del soggetto; in altri termini dall'idea 
d'intervento passa a quella di creazione. Se il soggetto è ritenuto capace di agire 
sull'oggetto, lo è, a detta dell'autore di queste pagine, in virtù dell'identità con questo: 
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non perché prodotto dal soggetto, ma perché a lui identico. Si tratterebbe del soggetto 
seppur in un'altra forma
58
. 
E' nel tentativo di chiarire la natura di questo oggetto, prodotto o identico alla mente, 
che si rivela utile soffermarsi sui passaggi che seguono: 
"[...] e via via che accresce le sue conoscenze (oggetto), vien crescendo rispettivamente 
nella potenza di comprensione e d'intendimento (soggetto)".
59
 
Se l'oggetto, del quale ha appena sostenuto l'identità col soggetto son le "conoscenze", 
rimane ancora aperta la possibilità che conoscenza e materia siano distinte. Infatti, se 
ciò che viene creato dal soggetto è la conoscenza, e non la materia cruda, non si esclude 
che gli oggetti del mondo ci siano indipendentemente da chi le conosce. In tal caso si 
tratterebbe di distinguere piani diversi del discorso - quello che si sofferma sul ruolo del 
soggetto, quello che si sofferma sull'alterità dell'oggetto - e non di negare la consistenza 
della realtà. Ma ad articolare ulteriormente il quadro interviene la definizione di 
conoscenza formulata subito dopo: 
"La conoscenza, quindi, è uno sviluppo continuo; e, poiché non è essenzialmente che un 




In questa definizione convivono proprio le anime contrastanti del pensiero gentiliano 
che sto cercando di far emergere. Se il riferimento alla correlatività dei termini infatti 
suggerisce il carattere unitario della relazione, l'immagine di uno sviluppo parallelo 
alimenta l'idea di una loro autonomia. Quel che è certo è che si tratta di pagine 
controverse, nelle quali risulta difficile definire in modo univoco i rapporti che 
intercorrono tra il soggetto della conoscenza, l'oggetto della conoscenza e l'oggetto 
inteso come ciò che esiste indipendentemente da questo rapporto; e questo perché se è 
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vero che l'autore in molte occasioni nega la possibilità che l'oggetto esista 
indipendentemente dal soggetto, molte argomentazioni, come ho cercato di mostrare, 
lascerebbero pensare al contrario.  
Questa oscillazione è anche oggetto dell'approfondita riflessione condotta da Gennaro 
Sasso sulla questione dell'astratto e del concreto in Gentile, ovvero del rapporto 
controverso che il momento analitico e quello sintetico intrattengono nella filosofia 
dell'attualista
61
. Da questo punto di vista i primi scritti composti dal filosofo si rivelano 
affascinanti proprio perché permettono di individuare la radice di un ragionamento che 
potrebbe ancora snodarsi in più direzioni. Infatti lungi dall'aver sovrapposto i termini 
delle diverse relazioni che prende in esame o dall'averne esclusa la sovrapposizione, in 
questi saggi Gentile elabora, tenendole insieme, più possibilità. Oltretutto, le stesse 
possibilità lasciate aperte dal suo discorso potrebbero essere lette in prospettive diverse. 
Potremmo osservare infatti come la distinzione e l'articolazione, piuttosto che garantire 
dinamismo, una volta ricondotte all'interno di un pensiero privato del confronto con ciò 
che non sia pensiero, lo rendano statico e rigido. Al tempo stesso, però potremmo 
vedere in questa articolazione un'esigenza contraria: il bisogno da parte di Gentile di 
rendere dinamico, attraverso il contrasto tra i due termini, un pensiero che rischia di 
diventare autoreferenziale. Da questo punto di vista, emergerebbe l'immagine di un 
pensatore consapevole fin da subito del rischio che corre la sua filosofia: quello di 
pregiudicare con l'identità il movimento che la sua teoria vorrebbe al tempo stesso 
esprimere. Come sottolinea Sasso
62
, potremmo riconoscere fin da subito in Gentile la 
consapevolezza di combinare esigenze, quali l'identità e il movimento, che tenderebbero 
ad escludersi. E' proprio in questa prospettiva che si spiegherebbe l'attenzione riservata 
dall'attualista ai singoli termini delle relazioni che di volta in volta teorizza. E' per 
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evitare che l'identità si faccia statica che l'autore si impegnerebbe ad articolarla, pur 
senza rinunciare a rivendicarla e ribadirla. Ed ecco perché nel suo discorso emergerebbe 
tanto il riferimento all'unità, quanto quello alla relazione e ai termini soggetto ed 
oggetto che, in quanto correlativi, si presentano come distinti e al tempo stesso 
dipendenti l'uno dall'altro. 
Ad entrambi i poli della relazione infatti Gentile si dedica in questa saggio, 
soffermandosi prima sulla conoscenza e sull'oggetto al quale si rivolge, poi sul soggetto, 
nella cui attività è fatta consistere la radice stessa del processo conoscitivo: 
"La radice intanto, la causa permanente di questo sviluppo è nell'attività, nel fare del 
soggetto, che forma se stesso, formando l'oggetto [...]".
63
 
Anche in questo caso i termini vengono distinti e al tempo stesso legati 
irrimediabilmente: per quanto l'azione del soggetto sia esercitata su un oggetto che dal 
primo è separato, il loro legame è confermato dalla trasformazione che ciascuno 
provoca nell'altro. 
Sapendo che non si darebbe alcun movimento laddove non ci fosse una differenza - 
l'unità perfetta infatti implicherebbe una coincidenza che non consentirebbe alcuna 
variazione - Gentile s'impegna ad articolare l'identità.  Laddove i termini infatti fossero 
la stessa cosa non sarebbe possibile giustificare lo spostamento dell'uno verso l'altro, 
essendo già ciascuno, in se stesso, l'altro. Tuttavia, sebbene consapevole delle difficoltà 
inerenti al tentativo di tenere insieme movimento e unità, l'autore si illuse di risolverle 
alternandole nel testo, lasciando che ciascuna di esse alimentasse a suo modo la 
riflessione che stava conducendo. Se, criticando aspramente l'idea che "gli oggetti di 
questo mondo, belli e formati, già compiuti in se stessi"
64
, siano indipendenti dall'azione 
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del soggetto, Gentile attribuisce a questi la stessa consistenza di quelli reali
65
, nel 
passaggio successivo l'identità richiama la distinzione. Per quanto la natura degli oggetti 
fatti e di quelli conosciuti sia detta identica
66
 infatti, notiamo come di fatto il filosofo 
non possa che parlarne distinguendoli
67
. Riferendosi proprio a questa difficoltà, Sasso 
osserva come Croce, e forse intimamente anche lo stesso Gentile, l'avvertisse. 
Riferendosi al primo, Sasso nota come: 
"Nella sua acutezza, egli comunque vide bene che, in quanto sintesi di opposti, il 
distinto è risoluzione in sé incontraddittoria della contraddizione; vide cioè quel che 
certo nemmeno a Gentile sfuggiva, sebbene poi per un altro verso si ostinasse a tener 
viva nell'unità la vis dialectica, illudendosi che atto e dialettica fossero e potessero 
essere la medesima cosa".
68
  
Prima di riprendere l'analisi del testo ritengo necessaria una precisazione. Alla luce del 
dialogo serrato instaurato con Marx in queste pagine dall'autore si corre il rischio di 
attribuire a Gentile affermazioni sostenute dal tedesco e riportate dall'altro solo in 
quanto critico. Tuttavia, tenendo ben presente questo aspetto, ritengo che sia non solo 
legittimo, ma anche rilevante analizzare quanto il filosofo siciliano qui scrive. Se è vero 
infatti che trattandosi di tesi marxiane potrebbe non sottoscriverle integralmente, non 
possiamo negare che suscitino l'interesse del loro traduttore. Alla luce di questo val la 
pena considerare quali aspetti del pensiero marxiano l'autore del saggio critichi e quali 
invece intenda recuperare. Va precisato inoltre come nel riportare le parole di Marx 
Gentile non si trattenga dal sottoporle ad una rilettura personale, a dimostrazione di 
quanto poco prima affermato: l'oggetto, e in primo luogo quello della conoscenza, non 
può passare indenne all'azione esercitata dal soggetto, rappresentato in questo caso dal 
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critico che riporta, interpretandole, le tesi di un altro filosofo. Da qui la difficoltà 
avvertita da Del Noce
69
 nel distinguere in questo saggio il Gentile critico dal Gentile 
filosofo, il Gentile che riporta pensieri che potrebbe non condividere, dal Gentile che, 
interpretando e rielaborando Marx, porta avanti la sua posizione. Del Noce che 
sottolinea come il discorso del filosofo siciliano si mimetizzi in più punti con quello di 
Marx
70
 denuncia una dinamica che risulta amplificata dalla coincidenza nell'idealista del 
ruolo di critico e di traduttore. Il fatto che la stessa persona traduca, spieghi e rielabori 
al tempo stesso il testo marxiano rende difficile, per chi analizzi questi brani, capire 
quali affermazioni e quanto di ciascuna di esse sia da attribuire a Gentile. Chiedendomi 
di volta in volta quindi chi fosse a parlare, ho potuto constatare come, con l'eccezione 
della traduzione delle Tesi, l'autore del saggio raramente riporti senza interpretare e 
senza condividere in prima persona ciò che sostiene. Ritengo quindi che le ambiguità 
individuate siano attribuibili fondamentalmente a Gentile e all'interpretazione dalla 
quale non sa trattenersi. Laddove tuttavia mi son parse interne alla riflessione marxiana 
ho cercato di vedere in che modo l'attualista le colga ed eventualmente le superi. 
Tornando all'analisi del testo, forti di queste considerazioni, notiamo subito come nel 
passo sopra citato, quello in cui l'autore sostiene come oggetti fatti e conosciuti siano in 
fondo
71
 la stessa cosa, emerga la consueta ambiguità. Il fatto che il riconoscimento 
dell'identità sia anticipato dall'espressione in fondo indebolisce quella stessa 
affermazione, subordinandola alla distinzione che tuttavia viene smentita dalla 
sovrapposizione tra oggetti del pensiero e oggetti esterni sostenuta poco dopo. 
Nell'accusare Feuerbach di non saper trarre dalla lezione hegeliana le necessarie 
conclusioni l'autore dà prova di quell'atteggiamento mimetico di cui parla Del Noce: qui 
Gentile si identifica con Marx e ne assume la prospettiva contro quella di Feuerbach per 
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il quale l'attività umana non sarebbe "[...] propriamente oggettiva, (gegestandliche 
Thatigkeit) non produce obbietti opposti all'uomo; ma solo degli oggetti, per dir così, 
soggettivi: conoscenze, non fatti. E rispetto al conoscere i veri oggetti, la realtà 
sensibile, rimane assolutamente estranea al pensiero, e indipendente da esso"
72
. Sempre 
mimetizzandosi con il filosofo di Treviri l'autore aggiunge: 
"Il vizio capitale del Feuerbach è di non essere conseguente a se stesso; di introdurre 
una dualità nel seno stesso del materialismo, che è una filosofia essenzialmente 
monistica, per non aver saputo ravvisare la produttività dell'attività sensitiva, formatrice 
di tutta la realtà".
73
 
Criticando la concezione feurbachiana Gentile sembra farsi carico proprio della tesi che 
Feuerbach respinge, quella per cui l'attività umana sarebbe da considerare un'attività 
oggettiva capace di produrre non solo conoscenze, ma anche oggetti opposti all'uomo, 
consistenti ed effettivi. Si tratta evidentemente di una tesi forte che coinvolge non solo il 
modo in cui è concepita l'attività umana, ma anche lo statuto della realtà stessa e per 
difendere la quale il giovane filosofo è disposto a sostenere la continuità di pensiero e 
materia con Marx contro chi come Feuerbach la nega. Consapevole di potersi schierare 
col filosofo di Treviri solo provvisoriamente, poco più avanti si affretta a puntualizzare 
in cosa le loro posizioni divergano. Tuttavia, la critica al dualismo nella quale Gentile e 
Marx si rivelano complici consente al primo di appoggiarsi ancora per un tratto di strada  
al filosofo che ha il merito di aver messo in discussione la separazione tra l'uomo che 
agisce e il mondo nel quale agisce, inaugurando quel realismo che, come abbiamo già 
visto, non differisce sostanzialmente per l'autore del saggio dal suo idealismo: 







"All'oggetto, prodotto dall'attività umana, fantasticato come indipendente dall'uomo, 




Se Feuerbach continua a concepire il mondo come estraneo all'attività dell'uomo, Marx 
sostituisce alla definizione della realtà come oggetto, quella della realtà come attività 
umana
75
, inaugurando quel realismo che riconosce il legame imprescindibile di soggetto 
e oggetto. Su questo fronte Gentile non può che trovarsi d'accordo col filosofo di 
Treviri: la realtà in cui l'uomo si muove non gli è assolutamente estranea, bensì 
permeata dalla sua stessa attività, se non addirittura coincidente con essa. Sebbene 
consapevole di come la rottura col teorico del materialismo si registri intorno alla 
definizione della natura di questa attività - sensibile per Marx, spirituale per Gentile- il 
giovane filosofo sembra voler sfruttare ancora gli argomenti con cui il tedesco critica il 
dualismo, alimentando la difficoltà di distinguere nel testo le due voci. Se il punto di 
vista di Marx infatti, è assunto esplicitamente nel momento in cui Gentile traduce le 
Tesi su Feuerbach, nel commento che segue è difficile distinguere nettamente i due 
punti di vista: 
"Il pensiero è reale, perché e in quanto pone l'oggetto [...]. Se pensa, fa. Dunque la 
realtà, l'oggettività del pensiero, è una conseguenza della sua natura stessa".
76
 
Se Gentile, riferendosi al realismo inaugurato dal filosofo di Treviri, aveva sottolineato 
come il tedesco avesse sostituito alla definizione della realtà come oggetto quella della 
realtà come attività, ora sembra riprendere questa definizione per declinarla nella sua 
impostazione idealista: l'attività alla quale adesso fa riferimento è l'attività mentale, alla 
quale attribuisce quell'efficacia oggettiva che Marx aveva sì attribuito all'attività umana, 
ma considerata dal punto di vista sensibile. L'efficacia dell'azione umana che il teorico 









del materialismo storico aveva rivendicato ammettendo la continuità di uomo e mondo 
sulla base della sensibilità, viene quindi recuperata dal filosofo italiano, ma declinata in 
un ragionamento che sanziona la continuità tra uomo e realtà sulla base del pensiero. In 
altri termini, se Marx ritiene l'uomo capace di modificare la materia perché materia, 
Gentile ritiene l'essere umano capace di modificare la realtà attraverso il pensiero 
perché fondamentalmente uomo e realtà sono pensiero. Si ripropone la questione 
dell'identità dei due termini nella filosofia del siciliano, per il quale l'oggettività del 
pensiero implica evidentemente che questo sappia produrre oggetti reali, non solo 
conoscenze, essendo proprio questo il punto contestato a Feuerbach. Evitando di cadere 
nella posizione materialistica marxiana dunque, Gentile deve dimostrare in che modo la 
realtà materiale sia permeata, o meglio, identica a quella ideale e giustificare la tesi per 
cui la consistenza degli oggetti prodotti dal pensiero sarebbe da considerarsi reale. 
Come ho cercato di mettere in luce, non si tratta sicuramente di una dimostrazione priva 
di difficoltà. Si tratta delle difficoltà intrinseche a quelle concezioni monistiche, come la 
marxiana e l'idealista, che pretendono di ricondurre la realtà ad un unico principio pur 
preservando il movimento e il divenire. Se Gentile dimostra grande lucidità nel 
denunciare le difficoltà in cui incorre Marx, meno lucido e più ambiguo si dimostra nel 
risolvere le proprie. Dato che solo sulla base di una continuità tra mente e reale, la 
prima può essere considerata capace di intervenire attivamente sul secondo, attribuire al 
pensiero efficacia oggettiva significa identificarlo con la realtà. Tuttavia, come abbiamo 
visto, del rischio intrinseco a questa operazione - perdita del movimento e irrigidimento 
del sistema - Gentile era ben consapevole e questo può contribuire a spiegare perché il 
filosofo oscillasse tra posizioni contrastanti, ciascuna delle quali, come già osservato, 
interpretabile in maniera duplice. A ben vedere lo stesso fatto che la mente sia ritenuta 
capace di produrre cose, non solo conoscenze, rappresenta al tempo stesso una sua 
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valorizzazione e una sua limitazione. Gli oggetti effettivamente prodotti dal pensiero 
infatti, in quanto prodotti, ne risultano in una qualche misura distinti. In questo modo, e 
paradossalmente, il pensiero idealisticamente concepito dimostra di essere efficace e 
proprio nella misura in cui dimostra di produrre qualcosa che da lui si distingue. In altri 
termini è come se soltanto riconoscendo l'autonomia degli oggetti prodotti, lo spirito 
potesse rivendicarne la produzione. Oltre ad illustrare la possibilità di letture duplici 
della stessa dinamica, questa osservazione avvalla l'impressione maturata nella lettura di 
Gentile che il pensiero concepito come onnicomprensivo sia condannato a confrontarsi 
con la distinzione. Sebbene in modo ambiguo infatti è proprio questa che si ripresenta 
nel ragionamento del filosofo: 




Sebbene questo sia uno dei punti in cui più non è chiaro chi sia a parlare, se Marx o 
Gentile attraverso il primo, dal tono dell'argomentazione sembra che il secondo stia 
assumendo il punto di vista marxiano per farlo suo. In quest'ottica, l'ambiguità derivante 
dalla combinazione di conoscenze e fatti sarebbe da attribuire a Gentile, o quantomeno 
ad entrambi. Proprio alla luce di questo passo, controverso in quanto legittima tesi 
diverse - quella per cui conoscenza e fatto costituirebbero un unico oggetto 
sovrapponendosi, quanto quella per cui si tratterebbe di oggetti distinti seppur associati - 
vorrei soffermarmi brevemente sul significato da attribuire al modo in cui il filosofo 
italiano recupera Marx. Nel porsi questo problema Del Noce sostiene di riconoscere 
nella rielaborazione che Gentile fa del pensiero marxiano il tentativo di mantenere la 
filosofia della prassi, depurandola dal materialismo
78
. Pur condividendo questo giudizio, 
ritengo che il siciliano rimanga legato alla concezione marxiana più di quanto voglia far 








credere. A mio avviso infatti l'intuizione marxiana in base alla quale l'uomo sarebbe 
capace di produrre effetti oggettivi affascina Gentile in modo determinante. Pur essendo 
consapevole dei limiti intrinseci al tentativo marxiano di associare il movimento pensato 
da Hegel per le idee, alla materia, il promettente allievo di Jaja coglie le potenzialità 
straordinarie di questa combinazione. Prescindendo dall'errore di Marx che, a detta del 
suo traduttore, consiste nell'aver preteso che questa combinazione si realizzasse su basi 
materialistiche e ribadendo inoltre il carattere spirituale della continuità tra uomo e 
mondo, il dispositivo marxiano si rivela agli occhi di Gentile uno strumento 
straordinario. Depurandolo dalla presunzione per cui si tratterebbe di un movimento 
interno alla materia, il dispositivo concettuale che combina l'idea hegeliana con 
l'efficacia sensibile si rivela agli occhi del giovane filosofo come estremamente 
fecondo: una volta chiarito infatti come sia l'idea il motore del movimento, il dispositivo 
consente di sostenere la presa effettiva del pensiero sul mondo, rivitalizzando così 
l'intuizione di Hegel. Sebbene quindi rimanga fedele alle sue premesse idealistiche, 
Gentile decide di declinare il tema dell'efficacia concreta recuperato dalla lezione 
marxiana all'interno di un orizzonte idealistico. In questo modo il giovane studente 
pisano si servirebbe di Marx per evitare uno dei rischi in cui incorre l'hegelismo 
ortodosso: quello di relegare sul piano ideale distinto dal mondo effettivo il movimento 
dialettico. Sebbene creda di muoversi su un piano puramente materiale infatti, Marx, 
nella lettura che ne fa Gentile, si muove in una dimensione ideale della quale rivendica 
l'efficacia concreta; ed è proprio l'innesto di pensiero ed efficacia materiale che Gentile 
intende recuperare dal filosofo di Treviri. E' in questa ottica che mi sento di poter dare 
una connotazione leggermente diversa all'operazione definita da Del Noce di 
"ricomprensione gnoseologistica"
79
 con cui Gentile recupererebbe il nucleo teorico del 
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materialismo storico. A mio avviso infatti, lungi dal rappresentare un limite come 
sembra sostenere Del Noce, questa operazione conferma la consapevolezza da parte 
dell'idealista italiano della difficoltà in cui potrebbe incorrere anche il suo idealismo nel 
conferire efficacia concreta ad un movimento, come quello dialettico, pensato per le 
idee. Proprio perché cosciente di come la confusione concettuale attribuita a Marx 
potrebbe coinvolgerlo in prima persona, Gentile si affretta a qualificare l'attività di cui 
parla Marx e da lui recuperata, in termini gnoseologici. La "ricomprensione 
gnoseologistica", ovvero la tendenza a ricondurre il movimento dialettico sul piano 
ideale, potrebbe quindi essere letta non come un limite, ma come una sorta di 
contrappeso al rischio avvertito dal giovane filosofo di cadere nelle contraddizioni in 
cui incorre Marx. Anche questo in effetti potrebbe contribuire a spiegare l'oscillazione 
che si avverte qui come in altri luoghi del testo gentiliano tra la "ricomprensione 
gnoseologistica" con cui Gentile circoscrive  l'efficacia del pensiero al piano ideale e la 
tendenza a rivendicare alla mente il potere di riversarsi sul mondo producendo effetti 
tangibili; oscillazione che emerge anche nella riflessione che segue, nella quale l'allievo 
di Jaja si sofferma per l'appunto sul rapporto che lega materialismo ed idealismo. Dopo 
aver colto gli aspetti che accomunano le due concezioni, il filosofo sente il bisogno di 
specificare cosa le distingua: 
"[...] la correzione del materialismo consiste in un'applicazione alla materia di ciò che 
Hegel aveva esattamente scoperto per rispetto allo spirito".
80
 
Riconoscendo come il movimento teorizzato da Hegel sia lo stesso di quello riferito da 
Marx alla materia e per non dover rinunciare alla fecondità dell'innesto marxiano per il 
rischio di cadere nella contraddizione in cui il filosofo di Treviri incorre, Gentile 
puntualizza come l'errore di Marx consista non tanto nell'aver riferito alla realtà 
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sensibile quello che Hegel aveva pensato per l'Idea, operazione che Gentile avverte 
come pericolosamente vicina alla propria, quanto nel non aver compreso come la 
materia fosse già compresa nell'Idea di Hegel, punto che Gentile ha ben chiaro e rispetto 
al quale la distanza con Marx può essere ribadita nettamente. Ed è quello che l'autore 
effettivamente qui fa, sottolineando l'ingenuità con cui l'irriverente allievo di Hegel 
avrebbe rivendicato l'introduzione di un'istanza che, lungi dall'essere inedita, era stata 
sempre al centro della riflessione del maestro: 
"Che fa dunque il Marx richiamandosi ogni momento dall'astratto al concreto? 




Il vizio della concezione storica di Marx stava nella pretesa che il suo ragionamento 
potesse snodarsi su un piano puramente materiale, radicalmente estraneo al piano del 
pensiero, nella pretesa di determinare a posteriori ciò che invece non può essere che 
determinato a priori: insomma "nella mescolanza di a priori e a posteriori"
82
; il suo 
limite nell'aver contrapposto l'idealismo al realismo e nell'essersi precluso la possibilità 
di cogliere il realismo intrinseco all'idealismo. Il modo stesso in cui il filosofo di Treviri 
pone i termini del rapporto soggetto-oggetto per Gentile non va respinto, ma mantenuto, 
sebbene ricollocato in una prospettiva più ampia, quella propria dell'idealismo. Si tratta 
quindi di dimostrare come la negazione dell'opposizione di soggetto ed oggetto 
"acutamente"
83
 sostenuta da Marx sia principio cardine dell'idealismo, ancor prima che 
del materialismo e quando l'autore osserva come "[...] il determinismo [...] 
presupporrebbe un'opposizione tra soggetto e realtà, che Marx non ammette"
84
, Gentile 
lascia in chi legge l'impressione che anche lui, come Marx, non sarebbe disposto ad 
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. Pur essendosi soffermato sull'equivoco marxiano, obiettivo del giovane 
filosofo sembra quindi essere quello di dimostrare come le esigenze più profonde del 
materialismo siano in seno all'idealismo stesso. Tuttavia, rintracciare le potenzialità 
idealistiche del testo marxiano significa necessariamente confrontarsi con quegli 
interpreti del materialismo che invece di recuperarne le istanze più vive, alimentano 
equivoci e fraintendimenti. Proprio Labriola, a detta di Gentile, invece di far propria la 
negazione dell'opposizione soggetto-realtà, centrale in Marx ed essenziale per l'autore 
del saggio, la smentisce. A tal proposito notiamo come di fronte ad un interlocutore 
come Labriola che tende a sostenere posizioni a ben vedere dualistiche, tra l'istanza 
identificatrice e quella analitica, Gentile tenda a potenziare la prima per contestare con 
maggiore efficacia la contrapposizione di soggetto ed oggetto sostenuta dall'altro. Ciò 
che l'allievo di Jaja in particolare rimprovera a Labriola è il fatto di distinguere il 
pensiero dalle cose e di pretendere che il primo sia sostituito dal movimento delle 
seconde, dalle quali nell'ottica di Labriola il pensiero addirittura dipenderebbe
86
. 
Sostenere di poter fare questa operazione, ribadisce Gentile, significa non aver 
compreso il significato attribuito alla dimensione spirituale dall'idealismo, il quale non 
ritiene che l'idea sia aggiunta alla realtà, ma che con essa coincida. Si nota in questo 
passaggio come l'identificazione di pensiero e realtà venga ribadita con insistenza da 
Gentile proprio nel momento in cui i suoi interlocutori sembrano fraintendere il 
principio cardine dell'idealismo, filosofia che più di ogni altra ha cercato di "cogliere 
l'intima essenza della realtà"
87
 riconoscendo come l'idea non neghi la realtà, ma la 
permei: 
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"L'idea, che attraverso la natura perviene allo spirito e trova la sua più alta forma nella 
filosofia, non è essa la più sostanziale realtà, anzi l'unica realtà, essendo quindi natura, 
cose e filosofia insieme in un'identità inscindibile"?
88
 
E' interessante notare come le osservazioni che ribadiscono l'identità di mente e materia 
alimentino al tempo stesso i dubbi su questa identificazione. Se la natura infatti è detta 
capace di pervenire allo spirito significa che non è immediatamente spirito: il pervenire 
infatti implica uno spostamento che presuppone la distinzione dei due termini. In altre 
parole, se natura e spirito coincidessero, non si spiegherebbe la necessità che la prima 
pervenga al secondo. Quell' "intima compenetrazione"
89
 tra "cose o realtà e filosofia"
90
 
che l'idealismo sostiene, non sembra quindi possibile senza la preliminare distinzione di 
natura e pensiero. Lo stesso processo di "compenetrazione" a cui Gentile fa riferimento, 
risulta possibile solo laddove i corpi che si compenetrano siano riconosciuti prima come 
separati. Se non si distinguessero preliminarmente infatti non se ne riconoscerebbe la 
compenetrazione. 
Citando la Logica di Hegel, l'autore del saggio si sofferma ancora sulla critica di questo 
alla tesi per cui realtà e pensiero sarebbero contrapposti. Il filosofo siciliano sostiene 
come non abbia compreso né la natura del pensiero, né quella della materia chi intende: 
"[...] da un lato, il pensiero quasi fosse sinonimo di rappresentazione, di piano, di 
disegno soggettivo, e, d'altra parte, la realtà come se fosse sinonimo d'esistenza esterna 
e sensibile. [...] Ma, quando l'intelletto astratto piglia queste determinazioni o spinge la 
loro differenza fino a stabilire tra esse una opposizione insormontabile, e a pretendere 
che in questo mondo reale è necessario cancellare le idee nel cervello, si deve 













E' particolarmente significativa anche la citazione successiva: 
"Perché da una parte le idee non sono esclusivamente piantate nel nostro cervello, e 
l'idea in generale non è qualcosa di impotente e tale che la sua realizzazione possa 
compiersi o no, a nostro beneplacito; anzi essa è il principio assolutamente attivo e 
reale. E, d'altra parte, la realtà non è sì cattiva e irrazionale quanto l'uomo pratico 
superficiale che s'è imbrogliato col pensiero, s'immagina. La realtà essenziale a 
differenza del semplice fenomeno, è sì poco estranea alla ragione, che anzi è ciò che 
v'ha di più razionale [...]".
92
 
Dal tono generale dell'argomentazione così come dalla scelta dei passi hegeliani, 
emerge l'attenzione crescente con cui il filosofo italiano si sofferma sull'efficacia 
dell'idea. Nel passo citato infatti, il pensiero è qualificato come potente e alla realtà che 
gli si contrappone è attribuita una vulnerabilità che abbiamo visto diventare identità 
quando prevale in Gentile l'idea che solo la sovrapposizione legittimi la relazione tra 
pensiero e mondo. Il bisogno di sovrapporre tuttavia è subito contraddetto dalla 
consapevolezza della tensione e della lotta. Criticando Engels per la pretesa di aver 
valorizzato per primo quel principio della contraddizione che in realtà già Hegel aveva 
sostenuto, Gentile cita nuovamente la Logica hegeliana: 
"Non vi ha infatti né in cielo né in terra, né nel mondo dello spirito, né in quello della 
natura, nulla a cui possa applicarsi il 'questo o quello' dell'intelletto come tale. Tutto ciò 
che è, è un essere concreto, e contiene quindi la differenza e l'opposizione [...]. Ciò che 
muove il mondo in generale è la contraddizione, ed è ridicolo dire che la contraddizione 
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non si può pensare. Quel che v'è di vero in tale opinione è che non si può rimanere nella 
contraddizione, e che questa sopprime se stessa. Ma la contraddizione soppressa non è 
affatto l'identità astratta, perché questa non è se non un lato della contraddizione".
93
 
Il siciliano dimostra di essere consapevole di dover preservare attraverso la differenza 
un'identità quanto più dinamica: 
"La contraddizione, insomma, non si sopprime puramente e semplicemente; ma si 
supera raggiungendo la identità che è nel seno stesso della differenza. Ma la differenza 
rimane [...]. L'identità vera, l'identità piena e concreta non può vivere che nella 
differenza. Questo pensiero dialettico unifica il dare e l'avere; ma non per questo il 
debitore diventa creditore. Unifica l'essere e il non essere; ma non per questo le singole 
cose sono e non sono, secondo che ci aggrada. Quindi l'immanenza sì; ma insieme con 
l'immanenza la trascendenza. La pura immanenza è un momento della vita, della realtà, 
non la vita e la realtà. Vera energia è trarre i contrarj dall'uno, trovato il punto 




Riprendendo le parole di Spaventa, l'autore ribadisce ancora come il pensiero 
speculativo non prescinda dai fatti e dalla natura. Spaventa per primo infatti, osserva 
Gentile, comprese come la presa del pensiero sul mondo espressa da Hegel non negasse 
la consistenza del reale, ma ne ribadisse piuttosto la permeabilità al pensiero. L'autore 
assume quindi con Spaventa, nuovamente citato, la differenza tra esperienza e 
intelligenza: 
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"I dati dell'esperienza sono molteplici, sciolti, isolati, sconnessi, e ricevono l'unità - e 
quindi il vero significato - soltanto dal pensiero speculativo. E in ciò - in questa sua 
relazione con l'esperienza - consiste la originalità (priorità) del pensiero".
95
 
Sebbene il pensiero venga considerato prioritario poiché non si dà esperienza che non 
ne sia fin da subito condizionata, tra questo e gli oggetti del mondo è ammesso 
comunque uno scarto
96
 che viene ribadito anche nell'ulteriore citazione da Spaventa, 
nella quale quello che fu il maestro di Jaja si sofferma sulla tesi schellinghiana della 
costruzione a priori della natura. In questo modo, attraverso la tesi secondo la quale la 
costruzione a priori è da ritenersi possibile perché ad essere costruita non è la natura, ma 
l'idea della natura
97
, vediamo ancora una volta come per Gentile l'idealismo non 
sostenga ingenuamente che il mondo sia materialmente posto in essere dal pensiero, 
quanto che non possa darsi percezione del mondo che non sia condizionata dalle idee, 
quelle sì, create dal pensiero. Non a caso subito dopo, citando in modo critico la pretesa 
avanzata da Labriola di attribuire al materialismo, in opposizione all'idealismo, la tesi 
per cui il pensiero sarebbe una funzione e non entità fissa
98
, l'autore attribuisce questa 
tesi alla filosofia hegeliana, smentendo l'accusa che spesso è stata rivolta ad Hegel di 
sostenere l'unità indistinta e confusa dei piani
99
. 
Ricche di spunti le considerazioni conclusive, nelle quali l'autore torna sul problema 
della prassi soffermandosi sul rapporto che intercorre tra l'attività sensibile alla quale 
Marx vorrebbe ridurre tutto, e la materia. Pur riconoscendo come il senso non crei il 
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colore, ma trasformi il dato esterno in sensazione visiva"
100
, Gentile sottolinea come il 
problema dell'origine del dato sia risolto attraverso il riferimento al mondo esterno
101
 
solo da un punto di vista psicologico e non da quello filosofico, nel quale la questione si 
fa più ardua. Proprio nel tentativo di risolvere il problema sul piano filosofico l'autore 
osserva acutamente come l'appello marxiano ad occuparsi solo di ciò che è relativo 
all'uomo, il "rispetto a noi"
102
, come lo definisce Gentile, contraddica in modo evidente 
la stessa pretesa avanzata da Marx di sapersi opporre alla logica hegeliana. Nel caso in 
cui ci si limitasse al "rispetto a noi" infatti, si rimarrebbe in una prospettiva 
fenomenologica che non potrebbe pretendere di scalzare la logica di Hegel. Il problema 
in questione invece è posto nei giusti termini e risolto filosoficamente dall'idealismo, 
che, osserviamo, nella formulazione datane da Kant e approfondita da Gentile sembra 
avvallare una qualche distinzione tra reale ed ideale: 
"La genesi di ogni concetto è necessariamente empirica, a posteriori. Ma una volta 
formato un concetto universale, una legge, questo concetto, questa legge sono a priori, e 
dominano, come tali, la realtà".
103
 
Nonostante l'autore sottolinei il legame tra i due piani, anche qui infatti è confermato lo 
scarto: se il concetto domina la realtà questa, se non contrapposta, quantomeno ne 
risulta distinta. La consueta ambiguità viene anche qui esasperata dalla difficoltà già 
denunciata di capire se Gentile condivida queste osservazioni o le riporti in vista di un 
loro superamento. Del resto sostenere, come fa poco dopo, come rimanere 
nell'intuizione sensibile particolare senza arrivare all'universalità della legge costringa a 
prendere in considerazione "ciò che vien dato dall'esperienza"
104
 che "suppone sempre 
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lo stimolo, come un suo indefettibile antecedente, e per esso la materia"
105
 suggerisce 
come quella presupposizione della materia che finora non sembrava pregiudicare la 
forza del pensiero costituisca adesso per Gentile un limite forte delle concezioni che si 
distinguono dall'idealismo, il quale: 
"[...] osserva che, se i concetti, le leggi razionali dominano la realtà, - per modo che non 
vi siano corpi chimici che si sottraggano ai rapporti matematici delle formule relative, 
né siavi lupo o cavallo che non sia quadrupede o mammifero, secondo le note necessarie 
fissate del concetto rispettivo, né siavi acqua che discesa a certa temperatura non 
agghiacci, secondo una legge scoperta sperimentalmente, - è da pensare la realtà stessa 
come costruita dalla ragione [...]".
106
 
Se sulla tesi sostenuta dall'idealismo per cui i concetti dominano la realtà sembrerebbero  
convenire anche quelle concezioni che suppongono stimolo e materia e secondo le 
quale, come abbiamo visto "[...] una volta formato un concetto universale, una legge, 
questo concetto, questa legge sono a priori, e dominano come tali la realtà"
107
, 
l'incidentale del periodo precedente e la sua conclusione, ovvero il riferimento alla 
necessità dei concetti e al carattere costruttivo della ragione, consentono a Gentile di 
ribadire la specificità dell'idealismo. Di fronte al rischio che l'ammissione della materia 
porti a limitare la forza del pensiero, è su questo e sul suo potere che l'autore sceglie di 
insistere. Tuttavia non posso fare a meno di notare, come, pur ribadendo il carattere 
imprescindibile della razionalità, e con essa l'identità col mondo, i termini delle 
relazioni non vengano del tutto  e confusi: corpi chimici e rapporti matematici, lupi e 
mammiferi, acqua e legge del suo congelamento non sono confusi. Se i concetti 
dominano la realtà è perché questa in qualche modo se ne distingue. La distinzione 
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quindi che vediamo trapelare da affermazioni che dovrebbero escluderla si ripresenta, 
sebbene in un'ottica estremamente problematica, nelle argomentazioni finali: 
"[...] è da pensare la realtà stessa come costruita dalla ragione, che vi si appalesa 
immanente; e la realtà, quindi, concepire come essenzialmente razionale".
108
 
Nel come si condensa il problema dell'identificazione che presuppone la distinzione. Se 
la realtà è come costruita dalla ragione infatti, non può essere considerata alla ragione 
del tutto sovrapposta; se la ragione vi si appalesa è perché son diverse in quanto ciò che 
si appalesa non può farlo se non permane un minimo scarto tra sé e ciò in cui si 
manifesta: 
"Certo la ragione cui s'adegua la realtà, non può essere quella di Hegel e tanto meno la 
mia [...]. Ma questo importa notare: che tutta la natura è scritta in caratteri matematici; e 
che la mente può leggere questi caratteri".
109
 
Anche qui l'adeguamento implica che ragione e realtà siano distinte e che la natura, 
scritta in caratteri matematici, non coincida totalmente con questi caratteri. Il fatto che 
la mente li possa leggere infatti comporta sì una continuità tra intelligenza e realtà, ma 
anche una loro qualche differenza, poiché se fossero identici non si renderebbe 
necessaria la trascrizione dell'una nell'altra. Anche l'affermazione seguente, per la quale 
la natura matematica propria dei caratteri in cui la natura è scritta sarebbe costruzione 
dell'intelletto
110
, presuppone che intelletto e natura siano distinti; così come 
l'espressione che sancisce l'immanenza della ragione nella realtà
111
, pur escludendo la 
separazione netta dei due termini, non impedisce di pensare che siano entità distinte.  
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La distinzione, ribadita nel passaggio in cui soggetto ed oggetto, nonostante il legame 
indissolubile che li stringe, son riconosciuti come opposti
112
, è ripresa nell'ulteriore 
riferimento all'eredità hegeliana di Marx, il quale, osserva Gentile, "non seppe 
dimenticare che non v'ha oggetto senza un [s]oggetto che lo costruisca".
113
 Tuttavia, per 
quanto veicoli la distinzione, si tratta a ben vedere di un'espressione che lascia aperte 
più possibilità: sia quella che il soggetto inglobi l'oggetto da lui costruito, sia quella che 
l'oggetto preservi, nel legame, una sua autonomia. In questo caso il potere del soggetto 
non sarebbe pregiudicato dalla consistenza del reale.  
Concludendo l'analisi di questo saggio, vorrei fare un'osservazione sull'insistenza con 
cui Gentile si sofferma sull'intima contraddizione del materialismo storico: 
"Questo, insomma, è un materialismo che per essere storico non è più materialismo. 
Una intrinseca, profonda e insanabile contraddizione lo travaglia".
114
 
La contraddizione del materialismo riconosciuta in modo così lucido da Gentile, "per 
ironia della logica"
115
, come scrive riferendosi a Marx, mi sembra si ripercuota anche 
sul pensiero del filosofo che la condanna. Come ho cercato di dimostrare infatti, mi pare 
che lo stesso Gentile, sforzandosi di tenere insieme esigenze contrastanti - da una parte 
potenza del pensiero, dall'altro aderenza al piano effettivo - non possa essere 
considerato quantomeno esente da ambiguità.
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1.1.3 L'urto della materia 
L'analisi appena svolta mi permette di fare una digressione. Vorrei collocare 
rapidamente il lavoro che sto portando avanti, all'interno di una prospettiva più ampia, 
che mi permetta di riconoscere come la problematicità che rintraccio in Gentile sia stata 
spesso notata ed indagata dai critici. Pur avendo scelto infatti di soffermarmi in modo 
specifico sul legame che intrattengono nella sua filosofia realtà e pensiero, ho constatato 
come l'ambiguità dell'argomentare gentiliano sia stata riconosciuta da molteplici punti 
di vista. Più specificatamente Natoli, riferendosi alla filosofia dell'attualista, parla delle 
difficoltà derivanti da un'autocoscienza che si pretende non entificabile e che pure è 
definita come soggettività, autorealizzazione dell'Io
116
. Il critico sottolinea quindi come 
Gentile presenti l'autocoscienza in modo contraddittorio: come una forza inconcepibile 
come causa, eppure capace di produrre cose
117
. Sasso invece si pone il problema 
dell'autocoscienza gentiliana nei termini di un atto non spazializzabile né 
temporalizzabile che pure, producendo spazio e tempo, pare da questi investito
118
. 
L'ambiguità sulla quale Sasso in particolare si sofferma, definendola come un tratto 
essenziale del pensiero di Gentile
119
, emerge anche qualora si rifletta sul nodo 
problematico che lega nell'attualismo eternità e morte. Si tratta di una questione 
complessa alla quale il critico si dedica approfonditamente
120
 e alla quale vorrei 
accennare ritenendo che in essa si riflettano difficoltà analoghe a quelle emerse nella 
mia analisi. La relazione che intercorre tra lo spirito, presentato come invincibile ed 
eterno, e la natura intesa come irriducibile al primo, mi sembra infatti che si ripresenti in 
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termini simili nella contrapposizione tra eternità e morte
121
. Come evidenziato da 
Sasso
122
, la fine dell'individuo empirico rappresenta un nodo che il filosofo attualista 
non può sciogliere senza ricreare un groviglio
123
. Pur ribadendo l'eternità dell'atto che 
domina incontrastato la realtà infatti, il filosofo non può evitare di avvertire nella fine, 
per quanto empirica, dell'uomo, l'urto della realtà che resiste all'eternità dello spirito, il 
limite che la natura continua ad opporre ad una visione totalmente spirituale del 
mondo
124
. Insisto su questo aspetto controverso e affascinante della filosofia di Gentile, 
che affiora anche nella riflessione sul dolore contenuta nella prolusione del 1907 e sulla  
quale più avanti avrò modo di soffermarmi, perché ritengo non solo che il problema 
della morte sia connesso a quello del legame di pensiero e realtà, ma anche che nella 
riflessione sulla fine dell'individuo trovi conferma proprio la tesi che intendo sostenere 
in questo lavoro, quella della necessità in Gentile di distinguere realtà e pensiero in vista 
della loro identificazione. Puntualizzo subito come questa sia una questione che ho 
deciso di non affrontare in modo compiuto, trattandosi di un tema approfondito da 
Gentile soprattutto nella fase matura della sua speculazione
125
 e solo accennato negli 
scritti giovanili sui quali ho scelto di soffermarmi. Tuttavia, alla luce del legame che 
riconosco tra le due questioni, propongo quantomeno di avvertire l'eco del problema 
della morte nelle riflessioni condotte sul rapporto pensiero-natura nei primi saggi. In 
questo lavoro del resto, cerco di mostrare come nel pensiero gentiliano, lo spirito, 
espressione dell'eternità che si confronta con la finitezza, lungi dall'assorbire in sé tutto 
il reale, urti col finito
126
 e come, proprio attraverso questo urto, si delinei. Ritenendo 
quindi che i due problemi costituiscano un unico nodo che attraversa come un fiume 
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carsico tutta la riflessione di Gentile, pur avendo deciso di non soffermarmi sulle opere 
mature, vorrei concludere questa digressione con un passo de La filosofia dell'arte
127
, 
evidenziato da Sasso. Lo ritengo particolarmente significativo poiché si tratta di un 
luogo nel quale Gentile smentisce la tesi del pensiero onnicomprensivo, valorizzando 
esplicitamente la consistenza del reale che ritengo ammessa e non negata dalla sua 
filosofia: 
"Tutto l'essere pensabile non ha consistenza, la consistenza del reale, del certo se non 
passa attraverso il soggetto, dove trova questa pietra di paragone che vale a distinguere 




Alla luce del contesto da cui questa riflessione è tratta, ovvero alla luce del problema 
del sentimento che le fa da sfondo, mi pare che il soggetto al quale Gentile fa qui 
riferimento sia assunto in una dimensione più empirica che logica. Sulla base di questo, 
il fatto che il pensiero debba passare attraverso un soggetto che vive, che è reale, 
consente di immaginare lo spirito non come istanza che esaurisce la materia, ma come 
quella forza che, per essere davvero efficace e conquistare la consistenza del reale, deve 
scontarsi con quegli aspetti irriducibili all'idea, di cui l'individuo in carne ed ossa è 
portatore. 
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1.2  Lo spirito nelle viscere della natura 
Per la tensione che vi si avverte tra la sovrapposizione e la distinzione di spirito e 
natura,  La rinascita dell'idealismo
129
, prolusione che apre il corso di filosofia teoretica 
tenuto da Gentile nel 1903 presso l'Università di Napoli, si rivela particolarmente 
interessante
130
. Per quanto si possano cogliere i germi dell'identificazione infatti, anche 
in questo discorso inaugurale la dimensione spirituale viene valorizzata dall'autore in 
relazione alla natura da cui emerge e da cui quindi si distingue, così come le pretese 
avanzate dall'idealismo sono considerate alla luce delle altre prospettive filosofiche. 
Questo carattere relazionale della riflessione emerge fin dal suo esordio. Parlare di 
"rinascita dell'idealismo"
131
 infatti significa ammettere l'esistenza di concezioni 
alternative a quelle idealistica, accanto alle quali questa emerge e con le quali si 
rapporta. Più che in altri luoghi, qui Gentile avverte la necessità di confrontare la sua 
scelta filosofica con le altre, in particolare con quel naturalismo prevalente nella 
seconda metà dell'Ottocento
132
 che l'autore si sente chiamato a contrastare. L'idealismo 
non viene quindi presentato come l'unica impostazione filosofica possibile, bensì come 
una delle forme che l' "alterna vicenda di intuizioni generali, del cui succedersi s'intesse 
la storia dell'umano pensiero"
133
 può assumere, come uno dei modi in cui è possibile 
interpretare la realtà, non l'unico ammesso, per quanto possa essere ritenuto il più 
opportuno. Per Gentile si tratta quindi tanto di denunciare i rischi intrinseci alla sua 
impostazione quanto di riconoscerne i meriti: esigenza duplice che l'autore condensa 
nell'esordio della prolusione, laddove, dopo avere ammesso come l'idealismo rischi di 
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essere una "[...] riduzione o concentrazione del mondo nella sfera ideale, e quasi un 
ritirarsi del soggetto spirituale entro se medesimo"
134
, sostiene come sia capace di 
integrare le pretese avanzate dalle altre filosofie. Non essendo una reazione stizzosa al 
naturalismo infatti, puntualizza l'autore, la concezione a cui aderisce non pretende di 
negare la natura, ma di conferirle un significato più profondo: precisazione che 
contribuisce a smentire l'idea che nel pensiero gentiliano la sovrapposizione dei termini 
si sia consumata fin da subito. A tale proposito trovo particolarmente significativo un 
passo riportato da Del Noce
135
, tratto dagli Avvertimenti scritti nel 1926 e raccolti in 
Introduzione alla filosofia del 1933. Riflettendo sul rapporto che lega trascendenza ed 
immanenza, qui il filosofo attualista respinge il panteismo accusandolo di eliminare 
quella distinzione che lui, al contrario, intende preservare
136
. Il fatto che questa 
dichiarazione sia piuttosto tarda non solo conferma il carattere problematico preservato 
dalla riflessione di Gentile intorno alla questione dell'unità e della distinzione per 
l'intero arco della sua vita, ma smentisce anche l'idea di un irrigidimento lineare del suo 
pensiero. 
Tornando all'analisi della prolusione forti di queste considerazioni, notiamo come 
l'autore ritenga necessario valorizzare la differenza, affinché l'idealismo non alimenti il 
desiderio di tornare ad una natura che, per reazione, si vorrebbe libera dal pensiero. La 
concentrazione nella sfera ideale infatti potrebbe suscitare il bisogno di rivolgersi 
nuovamente a quella realtà che si ritiene essere stata negata dallo spirito. In altri termini, 
osserva l'autore, se l'idealismo vuole evitare di porgere il fianco alle critiche, deve 
riconoscere tanto le pretese del pensiero quanto quelle di una natura che non deve essere 
inglobata dal primo, ma riconosciuta come diversa: 









"Era inevitabile che, compiuta questa forma e ritiratosi completamente in se stesso, lo 
spirito ricominciasse ad estraniarsi da sé, a volgersi alla natura che gli sta eternamente 
dinanzi e l'attira e l'incanta con le sue grandi attrattive e i suoi solenni misteri".
137
 
Si tratta di un passaggio interessante nel quale non solo lo spirito è rivolto verso ciò che 
gli è esterno, ma la curiosità che sperimenta viene alimentata proprio dall'istanza che si 
presenta come estranea e misteriosa. La materia quindi, lungi dall'essere ciò che limita il 
pensiero viene qualificata come ciò che lo stimola e che ne alimenta il movimento: 




Tuttavia, per quanto l'oggetto sia ammesso come esterno allo spirito, emerge anche la 
tendenza ad identificarli; ciò con cui il pensiero si confronta infatti è "[...] destinato a 
diventare quindi parte di esso [dello spirito], ossia a trasformarsi in soggetto per 
generare infine novella sete di estrinseca realtà".
139
 
Anche qui si ha che fare con affermazioni controverse, nelle quali oggetto e soggetto 
vengono ripetutamente distinti per poi essere identificati: quasi a dimostrazione di come 
il pensiero necessiti proprio di quel che gli sfugge, lo spirito, osserva l'autore, è 
destinato a rivolgersi nuovamente verso l'estrinseca realtà
140
, paragonata per l'appunto 
ai frutti che Tantalo cerca continuamente di afferrare
141
. Servendoci di questa metafora 
potremmo osservare come Gentile non pretenda che lo spirito afferri questi frutti, 
emblema della realtà esterna, una volta per tutte, ma come ammetta che questi rinascano 
sempre per essere nuovamente afferrati. La natura che i frutti rappresentano 
alimenterebbe quindi l'attività e la vita del pensiero, in quanto altro dallo spirito, in 
quanto altro da ciò che lo spirito ha già compreso. Se la materia, sostiene 
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inaspettatamente l'autore, venisse risolta nel pensiero una volta per tutte, verrebbe meno 
quello slancio con cui l'energia spirituale si riversa sempre all'esterno e lo spirito 
cesserebbe di essere: 
"Quello sarebbe l'estremo giorno dello spirito, se mai toccasse l'ultimo oggetto, che, 
entrato anch'esso nella chiusa cerchia del soggetto e assimilato subito a questo, facesse 
un deserto della realtà, rendendo vana e impossibile ogni ulteriore ricerca, ogni 
coscienza nuova, e però tutta l'attività, tutta la vita stessa dello spirito".
142
 
Lungi dall'auspicare il totale assorbimento dell'oggetto nel soggetto, qui l'autore è 
convinto della necessità di distinzioni inesauribili che alimentino "l'infinito processo"
143
 
dello spirito e che impediscono alla relazione tra i due termini di cristallizzarsi. Gentile 
si mostra quindi consapevole del rischio intrinseco ad ogni negazione: quasi si trattasse 
di un contrappasso, il termine negato potrebbe rivendicare, proprio in quanto negato, la 
sua autonomia di fronte all'altro. Se è vero quindi che lo spirito, le cui esigenze sono 
state negate dal naturalismo, debba rivendicare il suo ruolo di fronte alla natura, l'autore 
ammette che la dinamica possa rovesciarsi e che la realtà negata possa rivendicare la sua 
autonomia, suscitando nell'altro termine il desiderio di farsi natura, il bisogno, come 
scrive Gentile di "riversarsi con la furia d'una baccante nella esterna natura; e quivi si 
aggira, dimentico di sé, e sforzandosi anzi d'immedesimarsi e confondersi con essa 
natura, muta e pur viva".
144
 
Sebbene quindi critichi la riduzione dello spirito alla natura ad opera del naturalismo 
trasformistico che "[...] tutto livella e tutto agguaglia a un sol confine, non elevando la 
natura allo spirito, ma lo spirito abbassando fino alla natura"
145
, il filosofo si affretta a 
denunciare il rischio opposto. Consapevole della necessità di mantenere tra i due termini 
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della relazione quella tensione che permette a ciascuno di essere valorizzato di fronte 
all'altro e nell'altro
146
, Gentile ribadisce come lo spirito non debba avanzare la pretesa di 
esaurire la realtà quanto piuttosto auspicare un rapporto dinamico tra pensiero e materia. 
Ed è sulla base di questo stesso principio che la critica rivolta al naturalismo non investe 
tanto il riconoscimento di una realtà esterna al pensiero, ammessa dal filosofo, quanto la 
pretesa avanzata dai naturalisti di negare alla mente una presa effettiva sul mondo.  
Servendoci della metafora poco prima utilizzata dall'autore, potremmo attribuire a 
Gentile non tanto la pretesa che Tantalo colga una volta per tutte i pomi che il mondo 
gli porge, quanto che non gli sia negato il diritto e il potere di coglierli: fuor di metafora, 
che sia concesso allo spirito di intervenire sul mondo. Si rende evidente anche qui il 
carattere intimamente morale della riflessione gentiliana, la cui critica al naturalismo 
muove soprattutto dalla possibilità che questo, qualificando la materia come resistente 
al pensiero, giudicando la ricerca umana come vana
147
 e subordinando il pensiero a 
forze ineluttabili
148
, inibisca lo slancio pratico dell'uomo. L'autore, che non intende 
quindi sottrarre consistenza alla realtà, quanto ostacolare l'atteggiamento passivo che il 
naturalismo avvalla nel momento in cui spiega "tutto ciò che è nello spirito [...] come 
derivazione della natura"
149
, non esita a criticare anche il socialismo, accusato di negare 
ogni "fondamento o significazione morale
150
". Del resto, come già evidenziato 
nell'analisi de La filosofia di Marx, il materialismo storico a detta di Gentile tradisce le 
sue stesse premesse. Da filosofia che dovrebbe valorizzare lo sforzo e l'azione finisce 
con l'avvallare un atteggiamento contemplativo nei confronti del reale, insistendo come 
fa "sulla tesi che la questione sociale non è quistione di moralità e non dipende perciò 
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Il legame in Gentile tra concezione della realtà e valorizzazione dell'azione, sul quale ho 
richiamato più volte l'attenzione, emerge anche in questo saggio, nel quale notiamo 
come la difesa dello slancio pratico s'intrecci in più occasioni alla definizione del 
rapporto che lega spirito e natura, sul quale l'autore torna attraverso l'immagine delle 
baccanti. Già utilizzata per esprimere l'entusiasmo con cui lo spirito si riversa nella 
natura
152
 l'immagine richiama la questione della distinzione dei due termini. Qui le 
baccanti infatti, espressione dello spirito e in particolare dello spirito che conosce, 
ballano nella natura: le "figlie dell'umano pensiero"
153
 possono muoversi nella "natura 
sterminata"
154
 perché non coincidono con questa, non la esauriscono. Per quanto la 
danza sia vertiginosa
155
 queste donne non si possono confondere totalmente con lo 
spazio in cui si muovono: 
"E' stata una gran danza spensierata di queste belle Baccanti, che son tutte figlie 
dell'umano pensiero, per le balzi e le valli della sterminata natura. E un Sileno le mirava 
e ammirava da un poggio con voluttuoso godimento degli occhi e dell'animo; e solo 
badava ad ammonirle di quando in quando che avessero giudizio nel non fiaccarsi il 
collo nel ballo vertiginoso e pericoloso [...]".
156
 
Si tratta di una danza pericolosa perché dà l'impressione alle donne che ballano, di 
confondersi con la realtà in cui si muovono freneticamente. Questo è il rischio che corre 
lo spirito quando pensa di esaurire la natura nella conoscenza coltivata attraverso le 
scienze. Se è vero infatti che l'idealismo deve trattenersi dalla tentazione di negare il 




 Ivi, p. 8. 
153






 Ivi, p. 10-11. 
57 
 
mondo, Gentile non perde occasione per evidenziare come il positivismo incorra nello 
stesso  rischio, seppur di segno opposto.  
A tal proposito vorrei puntualizzare un aspetto del pensiero gentiliano al quale ho già 
accennato in questa analisi, ma che ritengo utile ribadire, vista la discussione accesa che 
ancora suscita
157
: il senso della sua polemica contro il positivismo. Sulla base di quanto 
già osservato ritengo che quella critica presunta rivolta da Gentile alla scienza, sia da 
interpretare piuttosto come la critica di un certo modo di fare scienza. Perlomeno alla 
luce degli scritti analizzati infatti, non mi sembra che il filosofo neghi le dinamiche del 
mondo e la necessità che l'uomo le comprenda; al contrario il pensiero del siciliano mi 
pare mosso dall'intenzione opposta: immergersi nel realtà per comprenderla nella sua 
intima articolazione. Come sottolinea Antimo Negri, la filosofia dell'attualista è una 
filosofia che aspira ad una "riscoperta del mondo"
158
, non alla sua negazione.  
A mio avviso è anche per questo che Gentile insiste qui sulla necessità che il suo 
idealismo non erediti il limite del positivismo, accusato di negare le differenze "col suo 
determinismo livellatore"
159
. Piuttosto che imitare il naturalismo positivistico nella 
pretesa di ridurre la realtà ad un unica dimensione - spirituale per l'idealismo, naturale 
per il positivismo - l'impostazione che il filosofo fa sua deve dimostrare di saper 
pervenire ad una concezione piena, che tenga conto dell'unità, ma anche della 
molteplicità dei piani in cui si articola il mondo. Il fatto che la filosofia sia riconosciuta 
come "scienza autonoma dei valori, ossia dello spirito"
160
 non esclude infatti che essa 
consenta "la revisione de'corollari delle scienze particolari"
161
, quanto piuttosto che si 
riduca a questa revisione. Sebbene talvolta quindi sostenga di potere esaurire tutto nella 
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filosofia, ritengo che, attribuendole come qui fa il compito di conferire unità alla natura, 
e non di  assorbirla in sé, Gentile dimostri una consapevolezza della tensione che anima 
la ricerca filosofica e dell'irriducibilità del mondo al pensiero più intensa di quella che 
apertamente sostiene. Del resto la rivincita dello spirito a cui nell'esordio faceva 
riferimento richiede un interlocutore, la natura, la cui consistenza deve quantomeno 
essere riconosciuta. Ciò non toglie tuttavia, che se ne possa contestare una concezione 
disordinata e priva di criterio: 
"E' pur disamabile la natura come monotona e scolorita successione di forme [...] Si 
cerca e si vuole l'unità".
162
 
Proprio nel tentativo di difendere il suo idealismo dall'accusa di negare la materia, 
Gentile si trova nella condizione delicata di dover distinguere la sua concezione dal 
misticismo; ed è a questo proposito che l'autore puntualizza come solo chi non 
comprenda adeguatamente le esigenze del nuovo idealismo possa pensare che questo 
spinga a rifugiarsi nella fede. Rivendicando con assoluta radicalità il ruolo del pensiero, 
la filosofia di cui si dichiara la rinascita dimostra di ricondurre la fede stessa alla 
ragione: 
"[...] la fede stessa come termine e conclusione della critica della ragione, è anch'essa un 




Gentile avverte la gravità della questione. Del resto è in gioco la possibilità per 
l'idealismo di prendere le distanze dallo spiritualismo e di sottrarsi alle critiche che a 
questo sono mosse. Proprio per evitare di essere identificata con una forma di 
misticismo, la filosofia che il siciliano promuove deve dimostrare di saper tenere 
insieme spirito, scienza, ragione e natura.  
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L'esigenza di difendere la propria scelta filosofica dalle accuse che le sono rivolte, ma 
anche di definirla in relazione alle altre filosofie potrebbe spiegare il modo in parte 
contraddittorio con cui Gentile presenta l'idealismo in questa prolusione: talvolta come 
un'impostazione tra le altre, come nell'esordio, talvolta come l'unica concezione che 
possa ritenersi legittima. Presentandolo come un contrappeso al naturalismo diffuso e 
sottolineandone il valore in rapporto alle altre filosofie, l'autore riesce a valorizzarlo 
senza qualificarlo come l'unica possibilità ammessa:  
"Se riaffermiamo contro il naturalismo i diritti delle idealità lungamente conculcate, noi 
non insorgiamo in nome del misticismo, ma di quella ragione che è principio di ogni 
verità e di ogni diritto".
164
 
Al contrario quando si tratta di difendere l'idealismo dalle critiche, rivendicandone la 
capacità di contenere in sé natura e idealità
165
, scienza e fede, il filosofo tende ad 
attribuire alla sua concezione una compiutezza che legittima l'esclusione delle altre 
prospettive, dalle quali la sua ha il merito di recuperare e valorizzare istanze che erano 
state trascurate o assunte in modo improprio. In particolare è in relazione alla scienza, di 
cui il positivismo pretende di essere garante, che Gentile sottolinea come la sua 
impostazione non solo la rivendichi, ma sappia restituirle il significato più autentico: 
"Noi diciamo che la scienza naturalistica non sia tutta la scienza".
166
 
Ho avuto modo di notare come sia proprio questa accezione che potremmo definire 
esclusiva ad acquistare rilievo nel corso della prolusione: dal concetto di rivincita che 
suggeriva una definizione correlativa della sua opzione filosofica, Gentile passa a quella 
di assoluto. La concezione che intende proporre infatti: 
"[...] non vede limiti nel reale per cui spazia, e si tiene perciò per assoluto: non meno 
contrario all'idealismo critico o neokantismo che al naturalismo, al misticismo non 
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meno che al materialismo. E questo solo idealismo crediamo che possa risorgere ora per 
l'appagamento delle esigenze lasciate insoddisfatte dal naturalismo. Il nostro idealismo 
non nega i progressi reali delle scienze particolari, essendone già, come disse lo 
Spaventa, la correzione anticipata".
167
 
Tuttavia, il prevalere di questa accezione esclusiva non impedisce di ravvisare nel 
discorso di Gentile la forte convinzione della necessità che l'idealismo raccolga la 
lezione imprescindibile del naturalismo: 
"Dal naturalismo s'allontana affermando la realtà delle idee; ma a differenza del 
neokantismo e del misticismo, esso intende mettere in chiara luce l'intrinseco e 
inscindibile rapporto delle idee con la natura, a mostrare il punto in cui natura e spirito 
fanno uno, a dimostrare questa unità organica del reale, da cui l'una e l'altra rampollano; 




Il legame che natura e idea instaurano all'interno della filosofia di cui il siciliano 
sostiene la rinascita, è definito all'insegna della consueta ambiguità. Se si dà un punto 
infatti in cui "natura e spirito fanno uno"
169
 significa che non sono immediatamente 
sovrapposti, pur essendo l'unità la condizione a cui tendono. Attraverso un 
ragionamento dal ritmo oscillante, anche qui Gentile procede alternando momenti in cui 
sottrae consistenza al reale, come quando definisce la materia di Platone residuo 
irriducibile che la filosofia moderna ha adeguatamente tolto di mezzo
170
,  a momenti nei 
quali il piano sensibile è riconosciuto accanto a quello ideale, come quando osserva 
come "la filosofia supera una realtà per affermarne un'altra"
171
. 
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Il problema sta sempre nel definire lo statuto di quella realtà alla quale, come abbiamo 
visto, Gentile non intende rinunciare. Escluso infatti che si tratti di una dimensione solo 
sensibile, la difficoltà sta nel capire anche qui che tipo di rapporto il piano ideale 
intrattenga con quello materiale. Ci dobbiamo chiedere se alla luce di quanto scritto, 
l'ideale assorba il sensibile o se tra i due termini persista un rapporto dialettico: 
"La realtà da cui pare che ci si allontani [...] col processo astrattivo del conoscere, è la 
realtà che si vede e che si tocca, la semplice realtà sensibile. Ma allontanandoci da 
questa realtà per la via delle idee ci viene innanzi una novella realtà, che è appunto 
quella delle idee: la quale, lungi dall'essere la prima, degradata e stremata del meglio 
dell'essere suo, deve certo possedere un più alto valore, se per essa tutti ci allontaniamo 




Se in questo passo i due piani non sembrano sovrapposti, ma distinti e capaci di 
interagire, poco dopo la dimensione materiale è ripresentata come solo illusoriamente 
reale: 
"E per questa naturale inclinazione della mente il sensibile torna sempre ad essere 
considerato come la stregua del reale; laddove tanto è soggettiva la percezione che ci  




Per mezzo della soggettività, Gentile stabilisce tra i due termini una continuità sulla 
quale insiste anche subito dopo: 
"Realtà vale oggetto dello spirito, e lo stesso spirito, in quanto oggetto di se medesimo: 
né può nemmeno essere immaginata realtà alcuna, che pel fatto stesso dell'essere 
immaginata, non sia oggetto dello spirito. E poiché sono diversi i gradi di quel processo 
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per cui lo spirito si sviluppa, sono del pari diversi i gradi della realtà; e quanti sono i 
gradi di quel processo, altrettanti soni i gradi della realtà".
174
 
Possiamo constatare come l'autore proceda in modo davvero tortuoso. L'assorbimento 
del reale nell'ideale al quale il discorso tende, non è mai sostenuto infatti in modo 
assoluto, ma sempre in relazione alla dimensione materiale che, se prima viene solo 
depotenziata rispetto a quella ideale, dopo qualificata come irrimediabilmente permeata 
dall'altra. A ben vedere si tratta di una dipendenza dell'ideale dal materiale - necessario 
questo per definire l'altro - che emerge anche da un altro punto di vista. Vorrei notare 
infatti come le metafore impiegate per rivendicare la tesi idealista si richiamino tutte 
paradossalmente all'esperienza sensibile: 
"Non v'ha dubbio che, per vedere la flora alpina, bisogna esercitare le gambe e salire sui 
monti; e chi, stando al piano negasse quella flora, perché non la vede nel piano, non so 
quale posto si acquisterebbe poi nella fauna".
175
 
E ancora, sostenendo come chi volendo filosofare e rifugga dall'idealismo "ci faccia 
veramente la pazzesca figura di chi volesse camminare senza muoversi"
176
 Gentile 
dimostra come di quella materia, spesso depotenziata nella sua filosofia, avesse bisogno 
nelle metafore. A ben vedere, però anche nell'argomentazione e non solo nelle metafore 
il rapporto che lega le due dimensioni si delinea in modi alternativi. Se nel definire la 
percezione come attività dello spirito
177
 l'autore rivendica l'impossibilità di prescindere 
ad ogni livello dall'attività spirituale, sembra sostenere la dipendenza dell'ideale dal 
materiale quando osserva:  
"Negare le idee non è possibile come s'è veduto. Ma neppure è possibile negare la 
natura; perché in essa sono le radici dello spirito, e negar lei è sbarbicare questo dal 
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suolo, donde trae i succhi vitali. L'idea nasce dal senso, e il senso ci è dato dalla natura, 
è esso stesso natura una continuazione sua, e non vale altrimenti che come conoscenza 
della natura, di ciò che si dice dato sensibile. Sicché negare la natura equivale a 
rinunziare al senso; e poiché dal senso si sviluppa l'idea, tagliare anche l'idea dalle 
radici. Di che l'idealista non può rimanere certo contento".
178
 
La dipendenza del mondo sensibile da quello ideale, poco prima espressa, viene qui 
rovesciata nel riconoscimento della dipendenza dello spirito dalla materia. Notando 
come anche in questo caso l'autore si serva di una metafora legata al mondo naturale per 
descrivere lo spirito, paragonato appunto ad una pianta le cui radici si snodano nella 
natura, possiamo sostenere come anche qui il filosofo dimostri di non poter prescindere 
dal sensibile.  
Del carattere controverso del suo argomentare Gentile sembra essere consapevole e pare 
quasi giustificarsi quando osserva come la relazione che lega mente e natura rappresenti 
per chi lo voglia comprendere la massima difficoltà: 
"E qui s'incontra questa somma difficoltà: che le idee appariscono come direttamente 
contrarie alla natura e inconciliabili con essa: mors tua vita mea.  Le idee pare tolgano 
di nido la natura, e questa quelle; donde il carattere dominante del presente idealismo 
insorto contro l'avviamento naturalistico, è la negazione della natura o la posizione di 
essa di contro allo spirito. O monismo idealistico che risolve la difficoltà negando che vi 
sia; o dualismo, che riconosce la difficoltà, ma si dichiara impotente a risolverla".
179
 
Consapevole della difficoltà di tenere insieme idealità e natura, servendosi 
dell'immagine di una torre, Gentile si sofferma su quella duplicità dei piani su cui Kant 
ha richiamato l'attenzione. Come la torre infatti svetta verso l'alto, pur essendo una 
struttura ben piantata a terra, allo stesso modo Kant, pur avendo alzato lo sguardo alla 
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cima, ci ha avvertiti di guardare in basso, ci ha avvisato dei rischi nei quali incorriamo 
quando decidiamo di prescindere dal terreno e, fuor di metafora, dal senso: 
"[...] O romperà egli ogni vincolo dell'idea coi sensi, rifugiandosi ancora una volta nella 
vecchia torre dell'innatismo platonico"?
180
 
Rispetto al rapporto problematico che lega il senso all'idea, obiettivo di Gentile è 
raggiungere una conciliazione tra quelli che sono definiti come i gradi supremi e infimi 
dello spirito
181
 che tuttavia non confonda i termini unificati: 
"E come è impossibile negare la natura, non è possibile più negare l'assenso al 
determinismo, o più insistere sul concetto di qualsiasi trascendenza: e per le stesse 
ragioni. Il problema è appunto questo: conciliare la trascendenza con l'immanenza, il 




La difficoltà della questione quindi consiste non solo nel conciliare termini, come idea e 
materia, che sembrerebbero alternativi, ma anche nell'integrare, tenendole insieme, 
prospettive che tenderebbero ad escludersi. Il filosofo ne è consapevole quando osserva: 
"Intendere infatti un nuovo concetto non è già disfarsi degli antecedenti, che sono la 
stessa essenza attuale del nostro spirito empirico; bensì accogliere nell'organismo dei 
preesistenti il nuovo che ne deve apparire come l'integrazione organica e perciò 
necessaria. Certo il nuovo organo trasforma l'organismo e crea un organismo nuovo, nel 
quale i vari concetti di una volta non possono non assumere un novello valore".
183
  
Per quanto aspiri ad un'integrazione che preservi i singoli apporti, Gentile sa che il 
rischio che si corre nel perseguire l'unità è quello di dover rinunciare all'autonomia delle 
prospettive che vengono unificate: 
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"E perciò sono in qualche modo negati, muoiono come i concetti d'una volta. Ma di una 
morte siffatta consta la vita di tutto ; e in tale morte dei nostri concetti, ossia di una fase 
del nostro spirito empirico, consiste anche la vita dell'intendere".
184
 
Per quanto si sforzi di preservare la specificità dei termini anche nell'unione, il filosofo 
si rende conto di come il nuovo organismo, il suo idealismo, non possa che emergere 
dalla negazione delle precedenti distinzioni, alle quali tuttavia cerca di dare espressione 
arrivando a sostenere l'unità della dualità: 
"Dunque, idealisti sì; ma idealisti che si rendono conto del valore delle idee, a cui 
ricorrono per intendere la realtà. E per rendersi conto di codesto valore fermano il punto 
in cui i contrari coincidono, e l'unità affermata non è l'unità dell'unica natura, né l'unità 
dell'unico spirito; ma l'unità piena della dualità di natura e spirito".
185
 
Per quanto le idee siano efficaci nella comprensione della realtà, non coincidono con 
essa: natura e spirito costituiscono inevitabilmente una dualità. Tuttavia, il dramma di 
Gentile sta proprio nel fatto che a questa dualità non sappia e non possa arrestarsi. Per 
quanto sia cosciente di come sia questa a rendere possibile il divenire, suo obiettivo è 
rintracciare il punto dell'unità. Quasi dialogando con se stesso, l'autore si chiede se 
questo sia possibile: 
"Ora, è forse possibile dichiarare del pari irraggiungibile la soluzione del problema dello 
spirito e della natura? E' forse possibile negare come assurda quell'unità dei contrari, per 




Ricorre ancora a Kant
187
, all'identità del diverso che la sintesi a priori sembra garantire, 
ma di fatto la domanda che Gentile pone al suo uditorio ai suoi lettori, forse anche a se 











stesso, rimane sospesa. Risponde infatti sostenendo la necessità di una risposta e 
tornando a ribadire, quasi fosse l'unica certezza alla quale può appigliarsi, il ruolo delle 
idee, definite come "fiaccola, l'unica fiaccola che rischiari e possa rischiarare il mondo 
altrimenti tenebroso dell'intelliggibile intero".
188
 
Avvicinandoci alla conclusione dunque notiamo come la problematicità riemerga. Di 
fronte al pensiero, a cui è riconosciuta una straordinaria efficacia, l'universo continua a 
presentarsi come irriducibile. L'universo, emblema della realtà e di quella natura che le 
idee sanno rischiarare si presenta irrimediabilmente come tenebroso, dando così 
l'impressione che lo spirito, per quanto potente, non possa venirne del tutto a capo. Non 
a caso l'autore parla, a tal proposito, di un dilemma che"urge inesorabile"
189
: 
"O intendere l'unità dello spirito con la natura, o rinunziare a filosofare, anzi a intendere 
veramente checchessia, e rinchiudersi nella piccola sfera del mondo rappresentativo che 
è il mondo del puro animale".
190
 
Introducendo in modo esplicito un elemento al quale l'autore farà ripetutamente ricorso 
di fronte al rischio che l'unità si faccia statica
191
, Gentile si sofferma sul concetto di 
sviluppo, presente implicitamente anche nelle numerose metafore organiche che 
costellano i suoi scritti: 
"Oggi io non posso che enunciare il principio dell'idealismo che m'onoro di professare: 
che è il concetto dello sviluppo, assunto a rendere intellegibile l'unità del senso e delle 
idee, della natura e dello spirito. [...] Il concetto dello sviluppo importa il movimento 
delle idee, la negazione della loro separazione e immutabilità e fissità come di stelle 
incastonate nel firmamento del pensiero logico: per tale concetto le idee escono l'una 
dall'altra con irrequietezza indefinita; e le idee delle idee si traggono fuori dalle idee 
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della natura; e si rompe quella diga artificiale che separa il continente dell'uomo e dello 
spirito dal fluttuante e iridiscente mare della natura; e questo si riversa su quello e 
quello rimane al fondo di questo".
192
 
Si tratta di un brano piuttosto suggestivo. Come il mare e la terra ferma, pensiero e 
materia sono ben distinti pur nella loro relazione, nel loro ritmico contatto. Lo spirito 
emerge dalla natura, ma ne costituisce il fondo, così come la natura, rappresentata dal 
mare, si riversa sullo spirito comunicandogli ancora una volta la sua irriducibilità, pur 
nel contatto e nella temporanea confusione. Confusi per un attimo, ma non identificati: 
il mare che si riversa sul bagnasciuga, tocca la terra, la bagna, per poi ritrarsi ogni volta.  
Proprio mentre cerca di ribadire l'unità, l'autore si trova quindi a sostenere il carattere 
ineliminabile della differenza: 
"Il pensiero che è l'ultimo a comparire nel mondo come conseguenza dell'estremo 
sviluppo della natura nell'anima umana, è il primo da cui dee partire chi voglia intendere 
il processo dello sviluppo".
193
 
Il fatto che il pensiero sia definito culmine dello sviluppo della natura conferma e al 
tempo stesso pregiudica la tesi che i termini, nonostante la relazione che li lega 
inscindibilmente, siano distinti. Il fatto che lo spirito sia il culmine del processo naturale 
implica infatti che ci sia una continuità tra i due, ma anche che non coincidano. Questo 
problema si ripresenta nelle osservazioni finali nelle quali, soffermandosi sul problema 
del rapporto tra fine e proposito anticipato
194
, Gentile ammette la possibilità che ci sia 
una natura non ancora realizzatasi come coscienza
195
. Si tratta di capire se la natura, 
potendo non essere coscienza, sia da essa distinta oppure con essa sostanzialmente si 
identifichi, pur rappresentandone un grado diverso. E' necessario capire se i due termini 
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continuino a toccarsi per separarsi, come nell'immagine del mare, oppure se siano 
destinati a farsi terra, insieme. Notiamo quindi come anche nel finale Gentile continui a 
sostenere, alternandole, tanto l'identificazione quanto la distinzione: 
"E se il fine precede il proposito, è da esso necessariamente scompagnato, come non è 
possibile che alcuno di noi vada a braccetto con se medesimo invecchiato, sebbene esso 
ed esso stesso invecchiato siano tanto diversi quanto due diverse persone".
196
 
Trovo curioso il tentativo di sostenere la differenza tra fine e proposito attraverso il 
riferimento alla sostanziale identità di ciò che appare diverso. Il fine infatti è distinto dal 
proposito così come vecchio e bambino son distinti, pur essendo la stessa persona: il 
fatto che non possano stare insieme deriva dal loro essere la stessa entità, sebbene colta 
in tempi diversi. Come la natura culmina nella coscienza, così il bambino si fa vecchio; 
in questo modo, nonostante il cambiamento, è l'identità ad essere confermata: il vecchio 
è il bambino invecchiato, come lo spirito è la natura che ha raggiunto il culmine del suo 
sviluppo. L'identificazione viene così perseguita, ma a prezzo dell'inglobamento del 
primo termine: il vecchio infatti non può andare a braccetto, non può convivere col 
bambino che era, perché è il bambino, seppur in un'altra forma. L'autore sembra 
consapevole di come ciò che è identico non possa sdoppiarsi e convivere in questa 
distinzione: se la natura non può intrattenere un rapporto con lo spirito è perché è lo 
spirito, sebbene ritratto nella sua fase germinale; se può trasfigurarsi nello spirito è 
perché ne condivide l'essenza. 
Dopo aver mostrato ampiamente come Gentile, sebbene spesso sostenga il contrario, 
riconosca uno scarto tra pensiero e mondo, è evidente come sul finale ribadisca 
l'identità. Mi pare quindi che il problema rimanga sostanzialmente aperto: 
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"Io spero di mostrare [...] come la natura abbia veramente quel che dà, cercando nelle 
sue viscere lo spirito, e assistendo al nascere di questo e alla progressiva formazione su 
per i gradi principali da esso attraversati nel tempo [...]".
197
 
Paradossalmente nel momento in cui l'autore intende non solo mostrare l'unità di spirito 
e natura, ma soprattutto la natura spirituale di tutta la realtà, decide di utilizzare, ancora 
una volta, un'immagine fortemente legata alla materialità: come prima si era servito 
delle radici che si snodano nella terra, adesso il riferimento è altrettanto sensibile. Nel 
momento in cui ne ricerca l'origine nelle viscere della natura, Gentile ribadisce dello 
spirito la dipendenza dalla corporeità, alla quale l'autore si appella proprio nei momenti 
in cui più intensa si fa la rivendicazione della forza spirituale. Tuttavia, al di là di 
questo, è comunque l'unità dei due termini ad essere perseguita: non solo in relazione al 
rapporto natura - spirito, ma anche in relazione allo statuto della filosofia. Come lo 
spirito che si sviluppa dalle viscere della natura non potrà convivere con questa, ma 
dovrà necessariamente inglobarla infatti, la filosofia proposta da Gentile dovrà 
inglobare le altre: 
"Se una filosofia dello spirito è possibile [...], la rinascita dell'idealismo non segnerà 
alcun regresso rispetto alle conquiste salde e reali del naturalismo, ma un compimento 
loro e una vera integrazione. [...] noi non ci presentiamo qui come fautori dell'antico, 
anzi come critici e perfezionatori del nuovo, e iniziatori dell'avvenire della filosofia".
198
 
Se il compimento suggerisce ancora una volta l'idea di identità, poiché a compiersi e a 
culminare non può che essere un unico soggetto, col riferimento all'integrazione sembra 
che l'autore cerchi ancora di preservare l'irriducibilità delle diverse prospettive. Tuttavia 
ritengo che nella conclusione siano l'idea di compimento e d'assorbimento a prevalere. 
Al di là degli sforzi manifestati, mi pare infatti che la vita della nuova filosofia proposta 







da Gentile, come l'organismo a cui faceva riferimento precedentemente, non possa 
prescindere dalla morte delle concezioni precedenti. Per quanto l'immagine del mare 
che bagna la terra senza esserne interamente asciugato quindi sembrasse scongiurare il 
rischio della confusione dei termini, sul finale di questa prolusione è comunque 
l'identità ad essere ribadita. 
71 
 
1.3 Il contrasto immancabile 
Anche Il concetto della storia della filosofia, prolusione che Gentile tiene il 10 gennaio 
1907 nell'Università di Palermo, pubblicata nel 1908 su Rivista filosofica
199
, consente di 
seguire il modo tortuoso e spesso contraddittorio con cui l'autore sostiene 
l'identificazione dei termini spirito e natura. Anche qui, notando come Gentile, nel 
tentativo di definire la storia della filosofia, ritenga preliminare chiarire tanto la natura 
della storia quanto quella della filosofia, si avverte la necessità di superare le prospettive 
unilaterali in vista dell'elaborazione di una visione conciliante: 
"Le opposizioni tra gli storici della filosofia derivano appunto da insufficiente 
elaborazione dei concetti di filosofia e di storia, che sono a fondamento di quello di 
storia della filosofia. In verità, se quei concetti fossero stati sufficientemente criticati e 
rettificati in vista delle necessità di una storia della filosofia, stimo che tali opposizioni 
si sarebbero conciliate in una concezione superiore, in cui tutte le contrarie esigenze 
sarebbero state razionalmente appagate".
200
 
E' evidente il bisogno di procedere verso una concezione che sia il più possibile 
esaustiva. Tuttavia, quasi volesse mantenere vivo il senso dell'opposizione e della 
tensione, Gentile prosegue puntualizzando: 
"Conciliate intendo idealmente; perché non io avrò la pretesa di esporre un concetto così 
convincente e perentorio della storia della filosofia e del suo metodo [...]. Di siffatte 
conciliazioni il mondo della filosofia non ne ha: il definitivo, l'assolutamente definitivo, 
vien rimesso sempre in questione: e convivono nello stesso tempo - mi si conceda 
l'espressione paradossale - i vivi e i morti ".
201
 
Notiamo quindi come anche qui il filosofo oscilli tra la consapevolezza del carattere mai 
definitivo della ricerca e la pretesa di aver elaborato una concezione completa: 
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"Ma, filosoficamente, una controversia è conchiusa quando si ha una soluzione, la quale 
contenga in sé tutte le soluzioni parziali, che in sé, astrattamente, sono contrarie tra loro, 
e dalla cui contrarietà trae alimento. [...] Ma proponiamo tale concetto della storia e tale 
concetto della filosofia, che vale a giustificare i più diversi concetti della storia della 
filosofia; unificandoli in un concetto più comprensivo e completo. E questo concetto 




Sebbene, sostenendo come il concetto di storia della filosofia da lui proposto debba 
"essere il concetto implicito, [...] in ogni storia della filosofia"
203
, Gentile sia convinto di 
proporre una filosofia esaustiva, a ben vedere emerge anche qui una certa ambiguità. 
Alla luce della relazione che ho preso in esame, quella del rapporto tra spirito e natura, 
notiamo infatti come le norme attribuite allo spirito siano definite in modo duplice. Se 
l'autore sostiene di non aver mai attribuito allo spirito norme solo ideali, quanto 
piuttosto reali
204
,  il fatto che "tanto devono essere reali, e sono, al filosofo le leggi dello 
spirito, quanto al naturalista quelle della natura"
205
, rende quantomeno equivoca 
l'interpretazione della consistenza loro attribuita. Lo spirito infatti avrebbe sì norme 
reali, ma tanto quanto reali quanto son ritenute quelle della natura per il naturalista: 
espressione ambigua perché legittima sia l'idea che i due termini convivano in quanto 
diversi, sia quella per cui le leggi del primo, reali tanto quanto si ritiene siano quelle 
della seconda, esauriscano le leggi naturali. Si ripresenta il problema di un'identità 
differenziata o di una distinzione ricomposta in vista dell'identità: 















Sebbene sia l'identico a prevalere in queste argomentazioni e a rappresentare il 
riferimento costante del discorso di Gentile, trovo particolarmente interessante il tono 
assunto subito dopo dalla prolusione. Proprio al centro di una riflessione che converge 
verso quella conciliazione che il filosofo dichiarava di non voler proporre, ma che di 
fatto spesso sostiene, l'autore si sofferma sul dolore, o meglio sull'intima connessione 
che lega filosofia ed esperienza dolorosa. Il dolore alimenta pagine quantomeno efficaci 
nelle quali, piuttosto che risoluzioni o  riappacificazioni, si avverte un vivo senso della 
rottura e del contrasto. Dal ragionamento infatti, per quanto lucido, trapelano segni di 
un'effettiva dimestichezza con la sofferenza che, tuttavia, non scade mai nello 
sgomento: 
"C'è un momento immancabile nello sviluppo ideale dello spirito umano, che potrebbe 
dirsi il principio eterno della filosofia: quel momento in cui il contrasto della morte con 
la vita, la differenza tra il non-essere e l'essere, spinge l'uomo a proporsi il problema: 
Che è l'essere? Quel contrasto che è immancabile nello spirito umano, perché questo è 




Si tratta di un passaggio piuttosto interessante, che mi pare possa rivelare a pieno il suo 
significato, se considerato alla luce del legame problematico che intrattengono finitezza 
ed eternità in Gentile, questione sulla quale Sasso ha posto l'attenzione e alla quale 
quindi rimando
208
. Nel brano in questione notiamo in particolare come lo sviluppo 
ideale sia pregiudicato dal contrasto: lo spirito, spesso qualificato dall'attualista come 
onnipotente e pervasivo, qui si confronta, o meglio, si scontra immancabilmente con un 
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limite. Rappresentando la dimensione spirituale come limitata da ciò che non 
comprende e vincolata da ciò che dall'esterno la circoscrive, mi pare che il filosofo 
comprometta l'immagine consueta di uno spirito vincente. In effetti lo stesso Gentile 
sembra cogliere il rischio di questa limitazione e non a caso interviene subito cercando 
di mitigarla. Attribuendo al pensiero la capacità di contenere il suo stesso limite, 
definendo lo spirito come coscienza dell'essere e al tempo stesso come limite di questa 
coscienza, l'autore cerca di confermarne la forza. Tuttavia, non mi pare che ci riesca 
perfettamente. Il problema di ogni confine infatti sta nel fatto che, per quanto contenuto 
e compreso, richiama inevitabilmente ciò che gli è esterno e rispetto al quale 
rappresenta una limitazione. Il fatto che lo spirito sia coscienza del limite non esclude 
infatti che proprio il limite esista in virtù di ciò che alla dimensione spirituale sfugge. In 
questo modo l'origine del contrasto sperimentato dallo spirito sarebbe confermata 
nell'urto che il pensiero subisce a contatto col non-essere, del quale la morte ci costringe 
a prendere atto. Alla luce di questa dinamica il non essere non verrebbe ricomposto 
all'interno dei confini dello spirito che tutto investe, ma gli rimarrebbe inevitabilmente 
esterno, alimentando quel vivo senso del dolore che si avverte tra le righe di queste 
pagine anche quando non è nominato. La consapevolezza che l'uomo ha di se stesso 
viene così fatta emergere dalla morte di un proprio caro: 
"Tutto è, si muove, vegeta, vive, ma l'uomo solo sa di essere, muoversi, vegetare e 
vivere. Lo sa dapprima oscuramente, finché il padre, il fratello, il figlio in cui vede 
rispecchiato se stesso, nel cui spirito sente il proprio spirito, non chiude gli occhi per 
sempre, e si fa muto e gli sparisce per sempre dinnanzi; ed ei si sente se stesso 
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Quello spirito eterno ed invitto di cui spesso Gentile è stato accusato di tessere le lodi, 
in questo brano assume la forma dell'uomo che chiude gli occhi e si fa muto, che 
sparisce lacerando l'identità di chi rimane. E' evidente come lo spirito a cui il siciliano si 
riferisce quando sostiene i principi dell'idealismo, non coincida con quello dell'uomo 
empirico, non muoia con lui e non si sottragga, in quanto eterno, al mondo. Tuttavia è 
interessante notare come quella comunanza sulla base della quale Gentile argomenta 
l'universalità dello spirito, il fatto cioè che questo non appartenga a nessuno, ma 
comprenda tutti, sembri qui pregiudicata dalla morte. Nel momento del distacco infatti, 
lo spirito eterno nel quale ognuno vive, nel quale chi muore viveva e nel quale ogni 
altro uomo si riconosce, avverte un colpo; e se è vero che il pensiero universale si 
alimenta di quello di ognuno, il colpo che la morte assesta al singolo scuote per un 
attimo anche la dimensione spirituale che ci avvolge. Si tratta di un attimo, come scrive 
Gentile
210
, il quale sa bene come lo spirito universale non coincida con quello 
individuale ed empirico. Tuttavia, ad un tratto, sembra che il discorso dell'attualista ceda 
e che il pensiero universale possa davvero assumere le sembianze di chi "sparisce per 
sempre d'innanzi"
211
. La riflessione successiva alimenta e al tempo stesso smentisce 
questo paradosso: 
"Questa dilacerazione interna e questo annientamento dell'essere, che era il nostro 
essere stesso [...]; questa tragica antitesi tra l'essere che siamo e il non essere a cui 
corriamo perennemente [...]; ragione a tutti di piegare il capo, rientrare in noi stessi, e 
ansiosamente cercare che ci sta sotto, oltre questa perpetua vicenda di fenomeni, in cui 
anche noi siamo, moviamo, vegetiamo e viviamo: quest'antitesi che ci spezza nel nostro 
stesso animo il temporaneo, per farci rilucere innanzi l'eterno, che era da quello 
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Con un ritmo incalzante l'autore esaspera la consapevolezza della finitezza per arrivare 
inaspettatamente innanzi all'eterno. Laddove, sulla base dell'andamento del discorso, ci 
saremmo aspettati la disperazione, Gentile pone la coscienza dell'eternità. Lo stesso 
lemma innanzi con il quale poco prima aveva espresso il dramma della scomparsa della 
persona amata, ora precede la comparsa sulla scena dello spirito. 
Da questo brano quindi mi pare che emerga il volto duplice del processo spirituale che, 
a detta dell'idealista, struttura la realtà: pervasivo, onnipotente e al tempo stesso 
limitato. Per quanto Gentile corregga il tono, mitigandone i limiti, di fatto si assiste in 
queste pagine ad una rappresentazione inedita della dimensione spirituale. Sebbene il 
pensiero coincida con l'essere, nel momento in cui si confronta attraverso la morte col 
non essere, si scontra con un limite che si rende conto di non poter colmare. Ribadisco 
come si tratti solo di un momento: Gentile infatti torna immediatamente a delineare lo 
spirito in modo ben più rassicurante. Tuttavia per un attimo si ha l'impressione che 
ammetta, di fronte all'idea eterna, qualcosa che le è irriducibile, qualcosa che il filosofo, 
sperimentando come tutti gli uomini la morte, è costretto a riconoscere e ad accettare. 
Detto questo, ciò che colpisce in particolare di Gentile è come non indugi mai 
esplicitamente sulla forza del dolore che, sebbene avvertita, emerge nei suoi testi solo 
tra le righe. Il suo linguaggio, come è stato notato
213
, è un linguaggio estremamente 
positivo e sebbene in questo brano sia evidente la consapevolezza da parte dell'autore 
della forza lacerante della sofferenza, a questa Gentile associa subito la questione 
dell'operosità umana. Lo stesso avvicendamento di essere e non essere viene presentato 
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dall'autore come alimentato da quella forza operosa che contraddistingue la dimensione 
umana: 
"[...] E in tutte le cose nostre quella forza operosa, che affatica tutto di moto in moto, 
avvicenda sempre essere e non-essere".
214
 
Il senso della riflessione precedente emerge anche nei passi successivi, nei quali 
l'operosità è associata all'esperienza del limite. Sebbene per superarla integrandola, il 
pensiero si confronta con l'opposizione, quasi che i limiti posti allo spirito ne 
alimentassero il movimento: 
"Il più duro cuore di un uomo, il più pervicace animo di malvagio, distratto in mal fare 
da ogni pensiero di un di là dalla vita in cui guazza; non può a meno di trovarsi prima o 
poi innanzi a una muraglia insormontabile, incrollabile, adamantina, in cui non si 
fiacchi ogni suo sforzo, e contro cui non si spezzi la sua mala volontà: una muraglia 
rivelatrice che segnerà un limite al mondo di costui, al suo essere; e costringerà costui a 
tornare indietro, e rientrare in se stesso".
215
 
Affrontando una questione che riprenderà ampiamente riflettendo su Leopardi, vediamo 
come qui Gentile veda nel limite col quale l'azione si confronta, un ostacolo, ma anche 
uno stimolo. Lungi dal ritenere che solo l'assenza di vincoli renda possibile lo slancio 
pratico, il filosofo ammette che l'ostacolo rappresentato dalla muraglia adamantina 
possa alimentare l'azione umana. Mi pare quindi che qui, tra le due concezioni 
riconosciute nel ragionamento di Gentile, prevalga quella per cui i limiti non 
fiaccherebbero l'azione:  
"La dissipazione dello spirito nei fenomeni può durare finché la vita scorra facile, senza 
ostacoli, o solo incontrandone lievi, attraverso le vicende delle cose che sono: finché 
non suoni l'ora del dolore. Ma prima o poi quest'ora suona per tutti; e il dolore è un 
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arresto di vita, un'oppressione che il non-essere, spuntando a un tratto dall'essere, 
esercita sull'anima umana, e richiede, quasi impone un'altra vita, che non sia più essere 
soltanto, ma essere insieme e non-essere".
216
 
Questo passo, nel quale l'emergenza improvvisa del dolore conferma il carattere 
istantaneo del contrasto, conferma come sia la percezione di una rottura a far emergere 
lo spirito e come sia l'oppressione esercitata dal non essere ad imporgli "un'altra vita"
217
.  
In questa prolusione ad emergere in modo evidente è proprio il significato morale del 
contrasto: 
"Perché il contrasto dell'essere e del non-essere assume forme molto diverse: è contrasto 
di vero e falso: di bello e di brutto; di bene e di male, di natura e spirito; ogni contrasto 
di contrari; ma fondamentalmente, sempre, è opposizione di essere e di non-essere".
218
 
La coscienza dell'essere, immanente allo spirito umano, è presentata come: 
"[...] librata tra il non essere da cui sorge e il non essere in cui tramonta limitata di qua 
dall'oggetto in sé oscuro, inattingibile, anteriore ad ogni conoscenza e che è appunto la 
negazione dell'essere, il niente, perché negazione di ogni attività conoscitiva; la natura 
nel senso stretto del termine, la celeste Anfitrite, la madre feconda della quale sorgono 
eternamente tutte le forme, in cui essa si realizza cessando di essere semplice natura".
219
 
I participi con i quali è descritta la coscienza, librata e limitata, ben esprimono la 
tensione con cui l'autore in questa saggio presenta il rapporto tra coscienza dell'essere e 
non essere. La natura in particolare è descritta con espressioni sulle quali vale la pena 
soffermarsi. Si tratta di termini, come oscura e inattingibile, che non la qualificano in 
modo preciso, ma che, proprio per questo, sanzionandone l'irriducibilità da un punto di 
vista linguistico, le conferiscono una straordinaria consistenza. Oltretutto, qualificando 
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la natura come madre feconda, non solo Gentile dimostra di non negarne il ruolo, ma, 
rievocando la metafora della pianta radicata nella terra, le attribuisce una funzione 
creativa: la capacità di dare origine alla realtà e al pensiero. 
Tuttavia, l'attenzione particolare che qui il filosofo riserva alla natura non pregiudica il 
suo obiettivo fondamentale: quello di definire il rapporto che la lega allo spirito, 
tenendo conto tanto del legame imprescindibile che lega i due termini, quanto della loro 
specificità. Come la materia, anche l'anima infatti, puntualizza l'autore, pur 
confondendosi nell'attività che le identifica, preserva al di fuori del processo che le 
combina, la sua consistenza: 
 "L'astratta natura, l'astratta anima, i due poli opposti che l'attività analitica dello spirito 
discopre nettamente e distingue dopo lungo lavoro di riflessione e d'induzione speciale, 
giacciono lì, in fondo a ogni nostro atto di coscienza, sono sentiti perennemente 
dall'uomo quasi le ombre necessarie della luce che le illumina e che si spostano, si 




A ben vedere i poli che giacciono, che non si dissipano, che non si trasfigurano l'uno 
nell'altro smentiscono la tesi di una loro sovrapposizione inevitabile: sono per l'appunto 
quelle ombre che permangono nel ragionamento del filosofo e impediscono all'identità, 
espressa dall'immagine della luce, di farsi statica.  
Tuttavia, sebbene la consapevolezza della permanenza di queste ombre sia viva in 
Gentile, notiamo come nelle pagine successive l'autore, chiedendosi come si possa 
articolare l'unità a cui la filosofia tende
221
, come si possa determinare il rapporto "tra 
l'uno e il molteplice, tra l'identico e le differenze"
222
, attraverso un climax ascendente, 
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identifichi sempre più essere e pensiero
223
. Il fatto che il filosofo puntualizzi come 
l'essere si manifesti, si realizzi e addirittura viva nel pensiero
224
 conferma infatti 
quell'identità di reale e ideale che il discorso sui poli opposti sembrava smentire. Questa 
tendenza da parte dell'autore a ricomporre la rottura e la distinzione emerge anche 
quando sostiene l'unità della filosofia: 
"La filosofia appunto perciò è una; e si trasformi, s'atteggi variamente, e si particolarizzi 
quanto si voglia, resta sempre la filosofia, come appunto quello sforzo di fissare l'essere 




Particolarmente significativa a mio avviso la compresenza all'interno di questo discorso 
di sforzo e vittoria: espressioni, se vogliamo, delle due diverse concezioni di forza 
spirituale rintracciabili in Gentile. Se lo sforzo infatti può essere associato all'idea di 
uno spirito forte perché impegnato a superare gli ostacoli, la vittoria suggerisce l'altra 
concezione, quella per cui solo la negazione dei limiti al pensiero ne alimenterebbe il 
movimento. Considerando come all'immagine combattiva del genere umano
226
  
proposta subito dopo, Gentile faccia seguire una definizione dell'età moderna che 
veicola, dello spirito, un'immagine trionfante, ritengo che nel finale della prolusione sia 
la concezione di uno spirito vincente perché illimitato a prevalere.  Indugiando sulla 
conquista conseguita dai moderni nell' "immedesimazione dell'essere e del pensiero, 
della verità e dell'uomo"
227
 Gentile finisce col depotenziare il senso della lotta, 
ampiamente espresso nella prolusione, a favore di una forte rivendicazione della forza 
del pensiero. Tuttavia vorrei rendere ragione della complessità del ragionamento 
gentiliano, ribadendo ancora una volta come il prevalere della concezione vincente dello 
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spirito nasca da un'esigenza essenzialmente morale. In altri termini ritengo che Gentile 
nel corso della prolusione non smentisca il valore della lotta, ma faccia prevalere l'idea 
che solo negando i limiti posti dalla materia al pensiero, lo si possa alimentare e si possa 
promuovere nell'uomo un atteggiamento attivo: 
"La verità non è spettacolo, a cui tutti, sol che ne abbiano un capriccio, possono 
assistere. No. E' nostra creazione, nostra conquista, che addimanda tutte le forze 




Il filosofo attualista è effettivamente equivocabile: sostiene la lotta, il contrasto per poi 
ribadire, quasi con un tono spavaldo, la vittoria assoluta dello spirito: si tratta di 
tendenze contrastanti, ma che effettivamente convivono in lui e proprio alla luce delle 
quali si può spiegare l'oscillazione caratteristica dei suoi testi e che talvolta si condensa 
in un'unica affermazione: nel sostenere infatti, come fa poco dopo, come "[...] gli 
uomini si travaglieranno sempre ad umanizzarsi, a farsi sempre più liberi col ritmo 
perpetuo di moralità e filosofia"
229
 vediamo come il senso della conquista conviva con 
la consapevolezza del travaglio e dello sforzo. Allo stesso modo, nel sostenere come 
ogni problema della storia umana sia "una vittoria dello spirito trionfante della materia, 
che gli si oppone misteriosa e suscita in lui il bisogno d'intendere"
230
, l'autore dimostra 
di riconoscere la consistenza della materia e al tempo stesso il potere trionfante dello 
spirito. Del resto la tensione stridente tra le due concezioni si declina anche nella 
questione del pensiero che, per quanto l'autore definisca unico - "tutti pensiamo un solo 
pensiero"
231
 - non può non assumere forme diverse, costringendo anche il filosofo a 
riconoscere l'opposizione tra ciò che noi pensiamo e ciò che l'altro pensa: 
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"Vogliamo intendere il pensiero di una persona? Non le si può certo voltare le spalle: 
ma bisogna starle innanzi, potendo, ad ascoltarla attentamente, e cercare di mettersi 
nelle condizioni del suo spirito, e intenderne sopra tutto il linguaggio".
232
 
Così come è la materia che, opponendosi allo spirito, consente a questo di emergere, 
allo stesso modo l'altro uomo che ci sta di fronte, per quanto contrapposto, non 
costituisce un limite all'esercizio dell'intelligenza, ma alimenta il nostro bisogno 
d'intendere e di farci intendere. 
Nella conclusione si ripresenta così la tensione tra irriducibilità della materia al pensiero 
e rivendicazione ostinata della forza dello spirito. A conferma dell'oscillazione costante 
in Gentile, notiamo come l'autore, dopo aver ammesso lo scarto tra fatto ed ideale
233
, 
concluda il suo discorso con un'esaltazione dell'onnipotenza del pensiero: quello spirito 
che nei passi sul dolore aveva assunto le sembianze dell'uomo che muore, nel finale si 
ripresenta come vincente perché disincarnato. Allo stesso modo la storia, da "attività 
effimera di una persona empirica"
234
, come poteva emergere da quei passi, torna ad 
essere definita "eterna attività dello spirito"
235
, forza che, lungi dal comprendere la 
finitezza, procede prescindendo dai limiti e dalla materialità.
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1.4 Le forme assolute dello spirito  
Sergio Romano nella sua monografia dedicata a Gentile
236
 osserva come in questa 
saggio il filosofo non parli ancora di atto, ma come di fatto siano già presenti accenti 
mistici che potrebbero anticipare l'identificazione dei termini, sulla quale si consumerà 
la separazione con Croce. Romano osserva come il percorso verso l'identificazione dei 
piani e la negazione delle distinzioni si delinei secondo passaggi piuttosto definiti
237
, 
passaggi sui quali in parte mi sono già soffermata: dagli studi su Marx, alla prolusione 
tenuta a Napoli, ai saggi di argomento religioso, fino alle conferenze su L'atto del 
pensare come atto puro, tenute alla Biblioteca filosofica di Palermo nell'inverno del 
1911. A detta di Romano Gentile avrebbe proceduto secondo un ritmo piuttosto lineare, 
ad eliminare: 
"[...] tutte le distinzioni del pensiero filosofico: tra spirito e natura, tra soggetto e 
oggetto, tra presente e passato, tra pensiero e azione, tra tesi e antitesi. Prendendo le 
mosse da Hegel e da Spaventa egli "riformava" la dialettica hegeliana [...] e negava 
l'esistenza di qualsiasi realtà esterna all'Io. Nulla più esisteva ormai nella sua filosofia al 
di fuori dello Spirito nella sua immanenza e nella sua attualità: né il passato giacché 
esso è interamente contenuto nel presente, né il pensato giacché esso è interamente 




Pur condividendo con Romano l'idea che nel pensiero dell'attualista emerga 
indiscutibilmente una forte tendenza all'identificazione, sto cercando di mostrare come, 
persino nei saggi nei quali si rivela più intensa questa tendenza, permanga comunque 
una forte problematicità. Tra gli altri ho ritenuto opportuno prendere in considerazione 
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il saggio che costituisce il capitolo finale del volume dedicato al modernismo
239
. Anche 
ne Le forme assoluto dello spirito infatti, si assiste al controverso depotenziamento di 
quel senso del contrasto già denunciato nella prolusione del 1907
240
. Quasi riprendesse 
il ragionamento lì interrotto, nell'esordio del saggio del 1909, Gentile cerca di 
neutralizzare l'opposizione, definendola  interna e non esterna al concetto assoluto dello 
spirito
241
 e trasferendola quindi all'interno dell'eterna attività del pensiero. Al tempo 
stesso la filosofia, identificata con "il concetto assoluto dello spirito, o [con] il concetto 
dello spirito assoluto"
242
, è chiamata dall'autore ad assorbire le forme relative che il 
pensiero può assumere
243
. Attraverso questa risoluzione del relativo nell'assoluto 
vediamo quindi come si delinei una caratterizzazione sempre più esaustiva dello spirito, 
dipinto come sempre più intollerante nei confronti di ogni istanza che lo possa limitare 
dall'esterno. Tuttavia, ed è questo l'aspetto che vorrei far emergere, seppur per essere 
negate, le distinzioni continuano a ripresentarsi nel discorso del siciliano: 
"Lo spirito è coscienza, sintesi di soggetto e oggetto, che può pervenire 
nell'autocoscienza all'unificazione dell'oggetto col soggetto, in una identità, che, per 
altro, in quanto la stessa autocoscienza è coscienza, si sdoppia ipso actu nella dualità del 
soggetto-soggetto e del soggetto-oggetto".
244
 
Per quanto sostenga l'unità, il discorso non può prescindere dalla distinzione di soggetto 
ed oggetto, esplicita nel riferimento alla dualità e allo sdoppiamento, implicita nell'uso 
del predicato pervenire e nell'idea di movimento che sottende. Tuttavia, si tratta sempre 
di una distinzione che Gentile si sforza di attenuare nel momento in cui ribadisce come 
l'oggetto sia risolto nel soggetto: 
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"[...] l'oggetto di questa [della coscienza] è pertanto sempre lo stesso soggetto, in suo 
momento determinato, soggettivato. La coscienza dell'altro è sempre coscienza di sé, 
perché l'altro non è mai se non il sé variamente determinato nel flusso dell'unità, in cui 




Adesso non solo l'oggetto è risolto nel soggetto e l'altro riassorbito nel sé, ma l'autore 
arriva addirittura a negare che fossero originariamente distinti. Per quanto il linguaggio 
rimandi inevitabilmente ad uno scarto, notiamo quindi come nel filosofo prevalga la 
tendenza a rivendicare dei termini l'originaria identità: 
"Sicché lo spirito non è sintesi di due opposti nati come tali; anzi di due opposti 
rampollanti dall'unità fondamentale dello stesso soggetto o Io. Ma l'Io che è radice di 
questa dualità di Io e non-Io, non è l'Io opposto al non-Io; questo è l'altro Io che 
rampolla dal primo, non è il primo. Il quale è realmente l'unità ancora indistinta dei due 




Anche in questo saggio dunque la definizione del rapporto che intrattengono identità e 
differenza si rivela particolarmente controversa. Se, nonostante il riferimento al ritmo e 
al palpito, la sintesi è definita come un'unità indistinta piuttosto statica
247
, è pur vero che 
permangono tracce di quel momento che Sasso definisce analitico
248
. Se è vero infatti 
che "l'atto distinguente-uniente di soggetto e oggetto"
249
, emergente con la luce della 
coscienza, sembra esserci da sempre, non dandosi istante in cui la luce della coscienza 
non ci sia
250
, ad essere originaria è la distinzione, tanto quanto l'unità. Non a caso 
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Gentile, pur qualificandolo come proiezione immaginaria, non può fare a meno di 
introdurre di là dalla coscienza un contenuto comunque da lei distinto: 
"E di là dalla coscienza non vi può essere e non v'è se non la proiezione immaginaria 
dello stesso contenuto della coscienza".
251
 
Il rapporto controverso che lega unità e differenza emerge anche nell'uso, ricorrente nel 
testo gentiliano, dell'immagine della fiamma, attraverso la quale l'autore rappresenta 
visivamente la sua critica alle concezione dualistiche che prevedono una coscienza e un 
mondo che le si opponga. Attraverso la luce in cui la coscienza consiste, così come 
attraverso la fiaccola con cui sono spesso identificate le idee, il filosofo esprime la 
pienezza di uno spirito che, contenendo l'esterno in sé, non necessita di rivolgersi ad 
altro: 
"Questo principio della sintesi non è se non nella sintesi, vano è cercare l'azione, il 
mondo fuori della coscienza in cui riluce ora splendido, ora fioco".
252
 
Significativa la scelta dell'avverbio fioco. Associato a quelle prospettive che qualificano 
la materia non solo come opposta, ma anche come resistente alla forza dello spirito, 
l'avverbio consente all'autore di contestare queste concezioni. Qualificando la luce della 
coscienza come fioca davanti alla materia infatti, le filosofie dualistiche non solo, a 
detta di Gentile, suggeriscono di questa l'impenetrabilità, ma alimentano l'idea che la 
coscienza non possa illuminare, fuor di metafora, comprendere, il mondo. Attraverso 
l'immagine della fiamma nella quali i distinti son risolti in un unico elemento, il filosofo 
intende al contrario sostenere come la luce non sia ostacolata da alcunché:  
"Ché veramente il mondo è una fiamma eterna, la cui combustione è pensiero, il cui 
combustibile è azione, è vita, è natura mai spenta".
253
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In relazione alla questione della distinzione, osserviamo come nella fiamma, nella quale 
natura e pensiero appunto si confondono, ciascun termine, e in particolare la natura, 
perda la sua autonomia. Analogamente a quanto accadeva nella metafora del bambino e 
del vecchio, anche qui Gentile, attraverso la fiamma, sottolinea come natura e spirito 
non possano convivere: la prima infatti deve essere necessariamente distrutta per 
alimentare il secondo. A conferma di questa progressiva sovrapposizione dei due 
termini, il combustibile sopra identificato con la natura, adesso è qualificato come 
spirito: 
"L'attività pratica è dunque un antecedente (logico) dello spirito; e può dirsi attività 
dello spirito, in quanto lo spirito è il combustibile in combustione: è l'attività cioè del 




Si tratta di un percorso di identificazione che culmina nella sovrapposizione di forme 
del pensiero e forme del mondo. Dal fatto che il mondo coincida col fiammeggiare in 
cui consiste il pensiero
255
 infatti, Gentile trae l'idea che le forme assolute del pensiero 
siano "le forme assolute, le forme fondamentali del mondo"
256
: 
"Queste forme sono tre, secondo i momenti essenziali dello spirito: cioè posizione del 
soggetto, posizione dell'oggetto, e posizione della loro sintesi. Momenti, solo 
logicamente distinguibili; perché la sintesi è originaria".
257
 
L'autonomia che l'autore sembrava riconoscere a ciascuna delle forme, vista la 
trattazione specifica riservata a ciascuna di esse, si rivela invece ancora una volta 
funzionale alla rivendicazione dell'originarietà della sintesi: 
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"[...] questi momenti non si possono trovare ad uno ad uno, ma soltanto tutti insieme. 
[...] La natura infatti di questi momenti è tale che nessuno di essi sia realizzabile se non 
nella realtà degli altri due. Il soggetto è soggetto dell'oggetto [...]; l'oggetto è oggetto del 
soggetto [...]. La sintesi è rapporto, che non sta senza i termini [...]".
258
 
L'oscillazione, che qui si ripresenta, tra il riconoscimento della polarità dei rapporti e 
l'identità nella quale si risolvono accomuna la riflessione sulle forme con quella sul 
legame soggetto-oggetto: 
"L'uno e l'altro sono, dunque, ciascuno per sé concetti contraddittori; poiché ciascuno 
dovrebbe essere altro dall'altro; èd è identico. La loro contraddizione si risolve nell'unità 
loro, che è la sintesi, appunto perciò originaria, di entrambi".
259
  
Del resto specificare poco dopo come la possibilità di distinguere i momenti sia una 
possibilità solo logica consente a Gentile di puntualizzare come l'unità, nella quale i 
termini sembravano preservare un'esistenza separata, comporti in realtà una loro 
immedesimazione, sia in realtà una intussuscepzione
260
. Ciononostante è curioso 
osservare come i termini soggetto e oggetto, dei quali l'autore rivendica 
l'identificazione, nel saggio siano spesso considerati, usando le parole del filosofo, 
ciascuno per sé
261
 e quindi distinti. Del resto, il fatto che il processo del pensiero sia 
definito "passaggio non da A a B; ma da A ad A', A'', A''' e così via: intensificazione 
costante di verità"
262
, evidenzia come la sintesi presupponga momenti precedentemente 
distinti. Per quanto l'uso della variabile A suggerisca l'identità dei termini in gioco 
infatti, la distinzione è ribadita nella variazione degli esponenti.  
Per quanto esplicitamente solo accennato, il problema del legame che intrattengono 
natura e spirito si può cogliere ampiamente tra le righe di questa riflessione. Il fatto che 
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l'autore definisca falsa la distinzione storica di natura e spirito
263
 infatti, ci consente di 
supporre che il discorso condotto su arte, religione e filosofia investa sostanzialmente 
ogni dicotomia, compresa quella natura-spirito. Che si tratti dell'arte, rispetto alla 
religione, di questa rispetto alla filosofia, come della natura rispetto allo spirito, Gentile 
procede in un modo analogo, sostenendo un'identificazione che argomentando di fatto 
smentisce. Pur sostenendo infatti come il filosofo debba risolvere "nell'atto della sua 
filosofia [...] tutto l'atto del mondo
264
" e con esso la natura
265
, la distinzione delle forme, 




Anche nella riflessione sulla religione, il riferimento costante al riproporsi dell'oggetto 
veicola l'idea che la vivacità del pensiero dipenda dall'eterna distinzione: 
"Appunto perché atto eterno, il pensiero conquista eternamente l'oggetto, vedendoselo 
sempre innanzi, come tuttavia da conquistare".
267
 
Pur riconoscendo i limiti del momento religioso, dovuti all'estraneità con cui l'oggetto è 
qualificato rispetto al soggetto quindi, Gentile sembra riconoscere come il movimento 
del pensiero, piuttosto che dall'immedesimazione, sia garantito dall'opposizione sempre 
rinascente dei termini: è l'innanzi così spesso criticato ad alimentare così lo svolgimento 
del pensiero. Alla luce di queste considerazioni, anche nella riflessione sulla filosofia, 
laddove la risoluzione si presume debba compiersi, e di fatto si compie, la polarità dei 
termini soggetto - oggetto, religione - filosofia riemerge, conferendo alla sintesi, 
definita spesso come originaria, i caratteri della conquista e della costruzione: 
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"La coscienza di questa sintesi inscindibile è coscienza della necessaria progressiva 
oggettivazione del soggetto come della necessaria progressiva soggettivazione dell' 
oggetto. E' coscienza dell'unità dell'essere (oggetto) e del pensiero (soggetto)".
268
 
Tuttavia, e a conferma del permanere di esigenze contrastanti, pur presentando l'unità 
come un faticoso processo attraverso il quale il soggetto si oggettivizza e l'oggetto si 
soggettivizza, lo scarto tra soggetto e oggetto è ancora considerato funzionale alla 
sintesi, qualificata ancora una volta come originaria.
269
 
Rendendosi conto forse del frequente richiamo a quella distinzione dei termini che la 
sua filosofia sostiene di negare, Gentile si affretta a specificare come non si tratti di una 
"distinzione tra tutto il sistema spirituale artistico e il sistema religioso, e tra questo e il 
filosofico; ma distinzione tra il carattere di un sistema e il carattere dell'altro".
270
 
Tuttavia, anche nell'ulteriore definizione che dà della filosofia, qualificata come la 
consapevolezza dell' "identità dell'oggetto col soggetto, dell'affermazione del soggetto 
nell'oggetto"
271
, il fatto che parli di affermazione non neutralizza la distinzione dei 
termini, ribadita anche dopo quando osserva come: 
"dentro la stessa filosofia dell'immanenza ogni ulteriore elaborazione [...] viene via via 
ravvisando e risolvendo elementi religiosi da una parte ed elementi artistici dall'altra, 
che sono la sorgente perenne di contraddizioni, la cui definitiva scomparsa segnerebbe 
la morte dello stesso pensiero filosofico".
272
 
Per quanto Gentile quindi si sforzi di risolvere nella filosofia i momenti in cui lo spirito 
si articola, non può negare che siano le prospettive unilaterali offerte da arte e religione 
ad alimentare la fiamma in cui pensiero e mondo s'identificano
273
: 
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"L'elemento religioso e l'elemento artistico, infatti, per ciò che hanno di unilaterale, 




Come la coscienza trionfante non può prescindere dalle prospettive che ingloba, così la 
fiamma in cui lo spirito liberatore
275
 consiste necessita, come combustibile
276
, della 
natura. Proprio nel momento della massima confusione quindi, realtà naturale e realtà 
spirituale tornano a separarsi: "non lo spirito stesso, ma la natura" alimenta la 
combustione, che non avrebbe luogo se lo spirito dominasse indiscusso la realtà fin da 
subito e non dovesse confrontarsi con una materia da lui in qualche modo distinta. 
Avvicinandosi alla conclusione, è proprio questo senso del contrasto ad emergere: la 
pace conseguita dal pensiero, definita come "pace di forte, pace di volontà virilmente 
operosa, che nel fare perpetuo trova la sua gioia"
277
 infatti, lungi dal condurre all'inerzia, 
è identificata con lo sforzo morale. Con un'immagine efficace, la pace a cui lo spirito 
perviene è rappresentata come un impasto di gioia e di dolore
278
, di contrasto insomma. 
Contrasto che, sebbene implicato dal ragionamento del filosofo, viene da Gentile 
ripetutamente smentito. Ecco perché, nella conclusione del saggio, capovolgendo 
l'immagine precedente, lo spirito, presentato ora come ipertrofico e su se stesso 
concentrato, perde quella volontà operosa con la quale poco prima era stato identificato. 
Riferendosi all'arte e alla religione, definite poco prima "sorgenti eterne di 
contraddizioni"
279
, Gentile sostiene ora come siano "fuse nella somma di tutte, la 
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, così come la pace, poco prima definita operosa, ora viene irrigidita e 
qualificata come raggiunta in via definitiva: 
"Ma in questa pace lo spirito che ha raggiunto la coscienza della propria natura non ha 
più nulla da respingere da sé; ché tutto concentra nell'atto suo".
281
 
Come se il ragionamento, alla luce delle argomentazioni precedenti, culminasse in un 
esito inaspettato, vediamo prevalere nel finale il senso di una riconciliazione. La 
filosofia sulla quale il discorso converge finisce infatti con l'inglobare le altre forme, 
piegandole alla propria prospettiva: 
"La quale [la filosofia] non può essere se stessa senza scaldarsi agli entusiasmi della vita 
intima della verità e senza assoggettarsi umilmente alla divina legge di essa".
282
 
Vediamo quindi come l'entusiasmo della poesia sia mantenuto, ma per essere indirizzato 
alla verità raggiunta dalla filosofia, così come la devozione propria della religione venga 
mantenuta, ma per essere rivolta alla legge della filosofia, definita, alla luce di questa 
sovrapposizione, appunto,  divina
283
.
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1.5 L'atto del pensare come atto puro e Il metodo dell'immanenza: prime formulazioni 
del sistema attualistico 
1.5.1 L'istante unico del pensiero 
L'atto del pensare come atto puro
284
 è l'estratto di una serie di comunicazioni tenute da 
Gentile nella Biblioteca filosofica di Palermo nell'inverno 1911
285
. La conferenza, come 
ricorda Romano
286
, rappresenta una delle prime formulazioni del sistema attualistico: si 
apre con la rivendicazione della fede nel pensiero, per passare al problema della sua 
oggettività concreta, legata dall'autore all'atto del soggetto: 
"Onde pensare un pensiero (o porre il pensiero oggettivamente) è realizzarlo; ossia 
negarlo nella sua astratta oggettività per affermarlo in un'oggettività concreta, che non è 
di là dal soggetto, poiché è in virtù dell'atto di questo".
287
 
Il pensiero si realizza per mezzo di un atto che, pur presupponendo lo scarto tra 
pensante e pensato, immediatamente lo nega. L'oggettività realizzata infatti è ricondotta 
immediatamente nel soggetto che pensa, escludendo così la possibilità che si dia 
oggettività al di là di questo. Allo stesso modo sembra essere esclusa la possibilità che 
si dia un pensiero altro, che non venga riassorbito in un pensiero nostro e attuale: 
" [...] l'oggettività nuova ( la vera o effettiva oggettività) conferita a cotesto pensiero, 
che il nostro pensiero espelle da sé e considera pertanto come oggettivo, è realizzata in 
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Dal punto di vista del rapporto pensiero-realtà, la concezione dinamica che nelle analisi 
precedenti era emersa, per quanto non sia del tutto negata, in questo saggio tende a 
ritrarsi a favore di una rivendicazione forte, quasi esclusiva, della dimensione spirituale. 
Di fronte al rischio di ricadere in posizioni dualistiche che potrebbero limitare la fede 
nel pensiero, qui Gentile, sostenendo come l'oggetto non sia al di là del soggetto, sceglie 
di negare ogni opposizione che la materia potrebbe esercitare nei confronti dello spirito. 
Quella natura quindi, che negli scritti precedenti preservava una certa autonomia, viene 
qui totalmente ricondotta alla dimensione spirituale. Sebbene infatti possa sembrare che 
la definizione di natura come negazione dello spirito ne confermi l'irriducibilità, non si 
tratta a ben vedere che di un modo più efficace per risolverla totalmente nel piano 
ideale. Se le espressioni che la qualificavano come oscura e misteriosa ne sancivano 
l'alterità, qui, definendola in funzione del pensiero, come sua negazione, l'autore di 
sottrae al compito di chiarire in cosa consista la natura, al di là del fatto che non sia 
l'altro termine.  
Questa riconduzione della realtà allo spirito, significativamente espressa dal titolo del 
sesto paragrafo, Il pensiero come natura
289
, si registra anche nel momento in cui 
Gentile, riflettendo sul processo di oggettivazione del pensiero, utilizza il piano ideale 
come riferimento unico per parlare della realtà. Alla definizione della natura infatti dice 
di pervenire attraverso: 
"la svalutazione del pensiero come pensiero, ossia l'affermazione che quello che 
abbiamo pensato [...] non è pensiero, giacché non è pensiero concreto, non è pensiero 
assolutamente nostro; o l'affermazione che quello che abbiamo pensato, ora è, non 
pensiero, anzi negazione del pensiero, l'estensione dei cartesiani, la natura, 









La stessa dichiarazione di impenetrabilità della natura al pensiero che sembra attribuire 
alla materia la capacità di resistere allo spirito, viene immediatamente smentita dalla 
conclusione del ragionamento: natura impenetrabile non perché irriducibile, ma perché 
già penetrata dal pensiero. Tuttavia, il paragone instaurato subito dopo, pur 
confermando questa spiritualizzazione della realtà, complica il quadro. Introducendo 
all'interno del passaggio che identifica la materia con "gli stati spirituali impietratisi nel 
passato, ineluttabili, inesorabili"
291
 un paragone con la natura, sembra che Gentile 
ammetta due concezioni della materia: quella che ne riconosce la continuità con lo 
spirito e quella che si rivolge alla natura effettiva, le cui leggi son dette "dolorose perché 
più sorde alla voce dello spirito"
292
. Nonostante l'autore si sforzi di depotenziare il 
potere contrastante della realtà, sembra quindi che il suo ragionamento finisca col 
rivendicarlo. Il fatto che le leggi naturali siano dette dolorose implica infatti che la 
materia, lungi dall'essere impenetrabile in quanto già pacificamente penetrata, preservi 
quella forza di resistenza che le consente non solo di far valere contro il pensiero leggi 
sorde, mute e proprio in quanto tali dolorose, ma anche di risultare del tutto refrattaria 
alle leggi logiche: 
"Il principio d'identità (o di contraddizione) A = A enuncia una necessità relativa a 
quello che s'è detto pensiero astratto, cioè alla natura; che per definizione, è la 
negazione del pensiero e non può ammettere perciò in sé legge logica di sorta".
293
  
Leggendo queste pagine si ha l'impressione che le affermazioni di Gentile, più che 
constatazioni, siano auspici: pur riconoscendo come la realtà non si pieghi al pensiero, il 
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filosofo ritiene di dover alimentare negli uomini la fiducia nella possibilità di 
comprendere il mondo e di intervenirvi. Al di là quindi delle difficoltà intrinseche alla 
definizione gentiliana di natura, ritengo che il tentativo di qualificarla attraverso 
negazioni, quali la refrattarietà al pensiero o la sordità alle voci dello spirito, nasca 
sostanzialmente dalla volontà di valorizzare quello spirito che, diversamente dalle leggi 
naturali, risponde a criteri razionali.  
Tuttavia, per quanto questa motivazione di ordine morale restituisca all'identificazione 
dei due termini
294
 quantomeno una certa plausibilità, è innegabile come questa 
sovrapposizione dei piani contribuisca all'irrigidimento del pensiero di Gentile. 
Attribuendo un potere straordinario a quell'Io assoluto, significativamente definito 
"universale concentrato"
295
, Gentile finisce col negare consistenza a qualunque 
elemento che possa opporsi allo spirito, sia che si tratti di un soggetto conoscente da lui 
distinto
296
, sia che si tratti della realtà, completamente risolta, in questa prolusione, nel 
pensiero: 
"Il pensiero nella sua attualità, o come Io universale, contiene, e però supera, non solo la 
spazialità della pura natura, ma anche la temporalità del puro accadere naturale. Il 
pensiero è, di là del tempo, eterno".
297
 
Si rende evidente come in questa prima formulazione dell'attualismo, le istanze che 
negli altri saggi erano in qualche modo riconosciute - la natura, gli altri Io, lo spazio e il 
tempo - siano decisamente negate nella loro specificità e risolte nell'istante unico che 
nega radicalmente ogni distinzione: 
"Quando quel che pensiamo lo guardiamo nell'atto del pensarlo, tutti i punti del tempo, 
distinti e successivi, si fondono e contraggono in un punto unico e immoltiplicabile [...]. 
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Al di là dell'ambiguità denunciata nell'esordio, la natura, qui definita come pensiero già 
pensato
299
, alla fine della prolusione risulta totalmente ricondotta nell'atto con cui il 
pensiero struttura la realtà: 
"L'atto, se non deve convertirsi in fatto, se deve cogliersi nella sua natura attuale, di 
puro atto, non può essere che pensiero. Il fatto è la negazione del pensiero, onde lo 
stesso pensiero si crea il suo altro, la natura".
300
 
Notiamo così come, una volta sottratta consistenza ad ogni istanza che potesse 
presentarsi come estranea al pensiero, l'unico ostacolo ammesso da Gentile di fronte allo 
spirito, non possa che essere il pensiero stesso, sebbene passato: 
"Non ci sono fatti spirituali, ma atti: anzi non c'è se non l'atto dello spirito. Il quale non 
patisce in sé opposizione di sorta. [...] Se oltre a questo altro dal pensiero che è pensiero 
passato (logicamente, non cronologicamente passato), più o meno remoto, si ponesse un 
altro, originariamente opposto al pensiero, questo verrebbe a spogliarsi eo ipso di tutti i 
suoi attributi essenziali, dalla unità, su su, per tutti quelli già esposti, fino alla verità. E 
non sarebbe più pensiero".
301
 
La rivendicazione assoluta del potere del pensiero costringe quindi il filosofo a negare 
che ci sia alcuna altera res "fuori dal pensiero attuale"
302
, a sostenere l'impossibilità di 
trascendere l'atto
303
 e a negare ogni distinzione: 
"L'atto dell'Io é coscienza in quanto autocoscienza: l'oggetto dell'io è l'Io stesso. Ogni 
processo conoscitivo è atto di autocoscienza.".
304
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Con la coincidenza di soggetto ed oggetto, di coscienza e autocoscienza, il processo 
conoscitivo assume la forma di un ripiegamento, di una dinamica sempre più 
autoreferenziale che si configura appunto come "intima alterità: non essere, ma essere 
che si ripiega su se stesso, negandosi perciò come essere".
305
 
Sostenendo come il movimento del pensiero non sia successivo a quello dell'essere, ma 
come coincida con esso
306
, non solo il piano ideale finisce col dominare la realtà, ma le 
si sovrappone integralmente. Sostenendo inoltre come l'autocoscienza debba essere un 
atto dinamico poiché "se fosse un che d'identico, inerte, avrebbe bisogno d'altro per 
muoversi"
307
, Gentile arriva ad identificare la forza dello spirito con la capacità di 
prescindere da tutto ciò che può risultargli esterno, con la capacità di riconoscersi 
autoreferenziale.  Pur chiedendoci che tipo di movimento possa esercitare un pensiero 
che abbia a che fare solo con se stesso e non con altro da sé, dobbiamo constatare come, 
pur avvertendo tanto il rischio che questa identità si faccia statica, quanto la possibilità 
di evitarlo preservando l'alterità, Gentile scelga di collocare quest'altro all'interno di una 
dimensione spirituale che, contenendo essere e non essere, identità e alterità, si 
arricchisce al punto da farsi autosufficiente. Non è un caso che i termini che ricorrono 
nel finale, conferendo a quello che sembrava uno spostamento effettivo i tratti di in un 
movimento circolare, si richiamino all'unico tipo di movimento ammesso per ciò che, in 
quanto perfettamente compiuto, si rapporta solo con se stesso: 
"Bisogna muoversi, entrare nel concreto, nell'eterno processo del pensiero. E qui l'essere 
si muove circolarmente tornando su stesso, e però annientando se stesso come essere. 
Qui è la sua vita, il suo divenire: il pensiero".
308
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Qui, nel processo del pensiero, nell'atto con cui l'idea si srotola e si fa mondo, il 
pensiero con il quale la totalità dell'essere è fatta coincidere, viene personificato: 
"Non c'è pura tesi, né pura sintesi: non essere e non non-essere: ma la sintesi, quell'atto 
unico, che siam noi, il Pensiero. [...] L'essere (tesi) nella sua astrattezza è nulla; ossia 
nulla di pensiero (che è il vero essere). Ma questo pensiero che è eterno, non è mai 
preceduto dal proprio nulla. Anzi questo nulla da esso è posto; ed è, perché nulla del 
pensiero, pensiero del nulla; ossia pensiero cioè tutto".
309
 
Perfino il nulla, che poteva rappresentare l'ultima istanza irriducibile allo spirito, una 
volta riconosciuto come posto da questo, gli si subordina. Se l'essere, in quanto tesi, 
finisce col dipendere dalla sintesi che lo precede, l'atto, che viene identificato prima col 
pensiero, poi col reale e nel quale sia l'essere che il nulla sono risolti, non può che 
coincidere con la sovrapposizione di essere e pensiero ed essere autoctisi: 
"Non la tesi rende possibile la sintesi, ma al contrario, la sintesi rende possibile la tesi, 
creandola con l'antitesi sua, ossia creando se stessa. E però l'atto puro è autoctisi. [...]Il 
reale è dunque autoctisi, perché pensiero".
310
 
Sottraendo alla realtà coincidente col pensiero
311
 la capacità di opporsi in qualunque 
modo all'ideale, l'autore dimostra di fiaccare nella formulazione dell'attualismo quella  
tensione che ancora avvertivamo negli scritti precedenti. Da quanto analizzato è 
evidente infatti come, in un pensiero fattosi tutto, non rimanga spazio, perlomeno 
apparentemente, per alcuna distinzione, tantomeno per quella tra pensiero e materia.  
Laddove, nel concludere Gentile sostiene che la filosofia sia "l'essere e la coscienza 
dell'essere; la vita e lo specchio della vita [...]
312
", non possiamo che constatare come 
non solo il processo della realtà, inteso come "dialettica infinita ed eterna che è il 













, coincida col processo del pensiero, ma come in questa coincidenza sia 
esaurita la vita stessa.
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1.5.2 Il metodo dell'immanenza 
Il metodo dell'immanenza è il saggio tratto dalla comunicazione fatta alla Biblioteca 
filosofica di Palermo il 16 dicembre 1912 e pubblicato nel 1913 ne La riforma della 
dialettica hegeliana
314
. Il legame che intrattengono spirito e natura qui diventa il criterio 
sulla base del quale Gentile giudica le diverse concezioni che hanno segnato la storia 
della filosofia. Prendendo le mosse da Platone, l'autore esordisce criticando aspramente 
quelle impostazioni dualistiche che contrappongono il soggetto alla realtà nella quale 
agisce: 
"L'essere dello spirito non è altro che attualità e il mistico come il materialista, e in 
generale l'oggettivista, che vede la realtà di contro a sé come regno da conquistare, 
lontana terra promessa, non iscorge altra realtà che quella che, se' l sappia egli o no, è 
presupposta dall'attualità, e quindi la trascende".
315
 
Se ne Le forme assolute dello spirito il fatto che l'oggetto fosse un "regno da 
conquistare" alimentava la tensione conoscitiva del soggetto, qui la stessa dinamica 
diventa per Gentile espressione di quel dualismo che la sua filosofia è chiamata a 
scalzare: 
"D'altra parte, tutto ciò che noi concepiamo come opposto allo spirito nell'attualità sua 
[...], sia questo opposto intellegibile o sensibile, idea platonica o materia empirica, Dio 




Come è emerso chiaramente nella conferenza del 1911, per rivendicare la forza 
dell'idea, l'attualista ritiene di dover procedere sia insistendo sull'efficacia del pensiero 
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in atto, sia criticando le concezioni dualistiche, come quella platonica, che avvallano un 
atteggiamento passivo nei confronti della realtà: 
"L'oggetto infatti, in sé, astrattamente considerato, come lo considera chi ne fa l'opposto 
dello spirito nelle posizioni testé accennate, in quanto oggetto, non diviene, non si 
muove, ma è, sta fisso, immutabile, immobile; anche quando sia pensato come lo stesso 
movimento, la vita, il pensiero, lo spirito".
317
 
Se la realtà viene definita nei termini di natura fissa, come "l'altro dallo spirito, 
l'estensione, la materia, il meccanismo"
318
, l'uomo, osserva il filosofo, tenderà a ritrarsi. 
Anche qualora la "si battezzi per spirito o realtà, comunque intellegibile"
319
 essa sarà 
sempre, prosegue Gentile, "una realtà che non si possiede nella stessa pienezza della sua 
determinazione"
320
, materia sfuggente all'essere umano che deve al contrario 
convincersi di poterla modificare. Come Platone anche Aristotele, nella misura in cui 
non supera la concezione oggettivista ereditata dal maestro
321
, è accusato di inibire la 
capacità creativa umana. Ritenendo infatti che la realtà trascenda il pensiero, Aristotele 




Come già osservato, e come qui si rende evidente, il limite fondamentale che il filosofo 
siciliano ravvisa nelle concezione oggettivistiche sta nello svalutare tanto da un punto di 
vista morale, quanto da quello gnoseologico il ruolo dell'uomo: di fronte ad una realtà 
che gli è estranea, il suo intervento non solo è qualificato come vano, ma addirittura 
come dannoso in quanto capace di pregiudicare la validità del processo conoscitivo. 
Queste concezioni alla mente chiedono di astenersi, trattenersi dal condizionare una 
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realtà che in quanto radicalmente contrapposta
323
, non va alterata, ma solo guardata. Il 
metodo di Aristotele e di Platone quindi può apparire valido solo "a patto che si neghi il 
movimento, e si costituisca un oggetto chiuso e assoluto nella sua oggettività, in cui non 
ci può essere più posto pel metodo stesso"
324
. In questo modo l'attualista denuncia l'esito 
autodistruttivo di quelle filosofie che contrappongono soggetto ad oggetto. Collocando 
la verità in un oggetto estraneo al soggetto infatti finiscono col pregiudicare non tanto il 
raggiungimento della verità, quanto la stessa possibilità di farlo, possibilità che sola può 
legittimare e giustificare l'esistenza della filosofia e della scienza in genere. 
Paradossalmente queste teorie, "facendo della realtà l'assoluto opposto dello spirito"
325
, 
son costrette a rinunciare alla ricerca, non potendo mai prescindere nella comprensione 
di ciò che si colloca oltre lo spirito, dallo spirito stesso in cui consistono
326
. 
Rovesciando quelle oggettiviste, la prospettiva gentiliana mostra al contrario come il 
pensiero, lungi dal doversi ritrarre, consenta la conoscenza del mondo in quanto 
contribuisce alla sua costituzione.  
Facendo prevalere la tesi per cui solo l'identificazione di essere e pensiero 
alimenterebbe lo slancio pratico, anche qui il filosofo arriva a sostenere come lo spirito 
sia capace di agire efficacemente sulla realtà, in quanto coincidente con la realtà 
stessa
327
. Questo legame tra concezione del mondo e preoccupazione morale sul quale 
ho ripetutamente insistito emerge a mio avviso anche nella riflessione condotta subito 
dopo sul pensiero cristiano. Il merito che Gentile riconosce al cristianesimo consiste 
infatti proprio nell'aver rivolto l'attenzione sullo sforzo che anima l'uomo, nell'aver 
spostato lo sguardo da quel che l'uomo originariamente è, a quel che dimostra di poter e 
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. Del resto, lo stesso criterio morale sulla base del quale Gentile valorizza 
il cristianesimo, porta il filosofo a denunciarne il limite: questa concezione col 
persistente riferimento ad una realtà opposta all'uomo, ne avrebbe limitato il potere
329
. 
E' questo stesso criterio, ovvero la misura in cui ogni filosofia avrebbe riconosciuto il 
ruolo dell'uomo e "la realtà del pensiero"
330
, a condizionare il giudizio di Bacone. 
Dall'idea baconiana per cui la scienza sarebbe creazione umana consegue infatti un 
corollario pratico rilevante per l'attualista, quello per cui l'essere umano "non soggiace, 
da semplice contemplatore, al processo della natura, ma vi si inserisce con l'intelligenza, 
e la domina"
331
. Servendosi dell'immagine di un uomo che si tuffa nel flusso del reale e 
grida
332
, Gentile sottolinea quale sia stato il merito dell'empirista: aver messo in 
discussione l'atteggiamento passivo che l'oggettivismo veicola e scalzato l'idea che il 
pensiero umano sia uno strumento pregiudizievole per la conoscenza del mondo.  
Piuttosto Bacone ha dimostrato come l'intelligenza non solo consenta di dare un senso 
alla natura, ma anche di modificarne il corso. Tuttavia, il suo contributo per quanto 
essenziale non è ritenuto da Gentile sufficiente: la natura, per quanto plasmabile, 
continua a rappresentare nel pensiero dell'inglese un limite che l'attualista intende 
superare. I predicati che Bacone associa all'azione, quali inserirsi, tuffarsi e dominare
333
 
implicano infatti ancora quello scarto tra pensiero e realtà che per l'attualista deve essere 
colmato. A detta di Gentile all'intelligenza umana deve essere riconosciuto il potere non 
solo di modificare quel che c'è, ma di creare quel che non c'è, secondo una prospettiva 
che mi sembra essere stata colta da Natoli, laddove si sofferma su quell'apertura come 
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 che il siciliano avrebbe sostenuto insistendo sulla necessità di 
realizzare quel che ancora non esiste. Si tratta di un'apertura che Bacone con la "sua 
Natura che è lì, di fronte alla mente umana"
335
 non può realizzare fino in fondo, così 
come non può riuscirci Cartesio. Anche questo infatti, presupponendo un contenuto 
ideale obiettivo, paragonabile alle idee platoniche
336
, dimostra di non pervenire ad una 
concezione veramente libera del pensiero. Al filosofo francese Gentile non può negare il 
merito di aver promosso quella rivendicazione del soggetto che, adeguatamente 
approfondita, gli avrebbe permesso di cogliere: 
"[...] l'intimità stesso del pensiero che realizza se medesimo pensando e realizza un 
mondo tutto illuminato della luce folgorante, a cui si aprirono gli occhi di Descartes 
quando vive pensando sé come sostanza pensante".
337
  
Tuttavia, il fatto che Cartesio continui a collocare il pensiero in una realtà con la quale 
di fatto non coincide
338
, indica il permanere di un dualismo che Gentile ritiene 
assolutamente necessario scalzare. 
Da questo punto di vista, Spinoza, avendo identificato il metodo con la vis nativa 
intrinseca all'intelletto, avrebbe superato lo scarto che ancora Cartesio ammetteva tra 
pensiero e mondo. In particolare il merito attribuito da Gentile al filosofo olandese 
consiste nell'aver compreso come solo l'identificazione di metodo e filosofia, di 
pensiero ed essere
339
 possa legittimare tanto la conoscenza del mondo, quanto la nostra 
capacità di modificarlo:  
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"l'oggetto se non è fin da principio lo stesso soggetto, non potrà essere mai toccato da 
questa [dalla conoscenza], né sarà possibile mai tra loro un rapporto di sorta".
340
 
Tuttavia, pur avendo sostenuto l'identità di soggetto ed oggetto, Spinoza, nella 
ricostruzione che ne fa l'attualista, non arriva a conferire a quest'identità un significato 
adeguato, finendo col subordinare l'uomo alla verità che consegue. Mostrando come in 
Spinoza non sia il soggetto ad impadronirsi della verità, quanto la verità ad impadronirsi 
di lui e a risolverlo in sé
341
, l'autore denuncia così la possibilità che, anche all'interno di 
una concezione monistica come quella spinoziana, il valore del soggetto venga 
misconosciuto o subordinato ad una verità che lo immobilizza e lo mortifica: 
"Onde tutto il vivo della vita si contrae e si impietra nell'essere intellegibile, nel mondo 
sub specie aeternitatis; e l'uomo con la sua speculazione aspira a quella morte quiete 
dell'amor Dei intellectualis, dove non è più dolore perché non è più vita. E così 
l'oggetto s'inghiottiva il soggetto [...]".
342
 
Dopo aver ribadito quindi l'impossibilità di prescindere, nel giudizio sulle diverse 
opzioni filosofiche, dall'atteggiamento morale che suscitano, Gentile si rivolge a Kant. 
Il filosofo di Konigsberg, nella lettura che ne fa il siciliano, "risolve e non risolve il 
problema della critica"
343
. Se da un lato infatti continuò a separare il conoscere 
dall'oggetto del conoscere
344
, dall'altro con la sua filosofia si rese protagonista di "una 
delle più grandi rivoluzioni dello spirito umano"
345
: 
"Il vero problema di Kant non è quello che cerca il legittimo passaggio dallo spirito alla 
realtà, presupponendo lo spirito spettatore estrinseco della realtà, come faceva 
l'empirismo inglese e come aveva fatto l'idealismo greco; ma quello invece che di tutta 
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la scienza, a cui l'empirismo ricercava la base nel mondo esterno, ricostruisce il 
processo dentro alla sfera stessa della attività dello spirito, dalla sensazione molteplice e 
varia all'autocoscienza, all'Io, all'appercezione originaria una e onnipresente e 
onnipotente creatrice, come attività sintetica, di tutti i nessi onde si costituisce il sistema 
del così detto mondo esterno".
346
 
Da questo brano emerge come proprio il rapporto che lega lo spirito alla natura sia il 
criterio sulla base del quale Kant rappresenta una svolta per Gentile: il filosofo tedesco 
infatti, pur senza averne tratto le estreme conseguenze, avrebbe messo definitivamente 
in discussione la distinzione dei due termini. Non solo: riconducendo il processo 
scientifico dall'esterno all'interno dello spirito, Kant avrebbe conferito all'attività 
spirituale tanto il potere di creare i nessi che consentono la comprensione del mondo, 
quanto la legittimità di farlo.  
Tuttavia non coincidendo con quella attualista, la prospettiva kantiana non può 
soddisfare fino in fondo Gentile. Creando i nessi con i quali comprendere il mondo 
infatti, l'attività sintetica concepita dal tedesco continua a distinguersi dalla realtà che è 
chiamata a comprendere. Il mondo nuovo creato da Kant, ovvero il fenomeno che basta 
a se stesso, identificato col "vero mondo della scienza"
347
, rimane quindi legato per 
Gentile a quei residui oggettivistici espressi dall'ombra della cosa in sé che solo la 
critica successiva, ovvero l'idealismo potrà eliminare
348
. In Kant Gentile rinviene quindi 
due anime: tanto "lo strascico delle antiche preoccupazioni oggettivistiche"
349
, quanto 
quello "slancio del nuovo idealismo"
350
, a partire dal quale l'attualista ritiene possibile 
sostenere che la realtà sia coscienza, la mente mondo
351
.  
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Avvicinandosi alla conclusione di questo percorso storico-filosofico l'autore sottolinea 
infatti come tanto la "presupposizione realistica"
352
 quanto la "distinzione di materia e 
forma"
353
 resistenti nel discorso kantiano, siano superati nella concezione idealistica, 
per la quale: 
"la realtà assoluta è appunto quella che, vera causa sui, non è oggetto cui s'indirizzi 
l'attività della mente, ma questa medesima che si fa nel su esplicarsi, senza per questo 
aver mai bisogno di uscir da essa stessa".
354
 
Escludendo che l'attività mentale possa essere limitata da alcunché e facendola 
coincidere con quella realtà che non le si pone più innanzi, ma che in lei consiste, 
l'idealismo, in primo luogo attraverso Fichte e Schelling, supera finalmente la 
distinzione di reale e mentale. In particolare se l'idealismo soggettivo fichtiano, per non 
aver colto il valore della fede pratica
355
, non consegue pienamente l'identificazione dei 
due termini, Schelling vi riesce. Rivendicando con la sua concezione della "natura come 
intelligenza pietrificata o come spirito che non è coscienza di sé"
356
, la continuità tra 
ideale e reale, Schelling infatti riesce a rompere definitivamente la diga
357
che si riteneva 
separasse lo spirito dalla natura
358
: intuizione straordinaria che solo Hegel, tuttavia 
formulò in modo compiuto. Facendo "della natura, non l'altra faccia, ma un grado nel 
processo dello spirito"
359
, Hegel sostenne inequivocabilmente l'identità dei due termini. 
Tuttavia, pur avendo colto quella "profonda identità di pensiero ed essere"
360
 che 
Gentile dall'inizio del percorso rintraccia, anche Hegel non è attualista e il siciliano non 
può evitare di rintracciare anche in lui il persistere di quelle distinzioni che solo 
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l'attualismo ha il merito di aver eliminato. La natura, della quale Schelling confermava 
l'irriducibilità collocandola alle spalle dello spirito, torna in Hegel come presupposto: 
"Onde l'attuarsi dell'idea presuppone l'attuarsi della realtà inconsapevole, o natura".
361
 
La persistenza della distinzione, perfino nel pensiero hegeliano, è resa efficacemente 
dall'immagine della traccia, emblema di un'identità interrotta, spezzata, dall'estraneità: 
"Onde il processo della natura prima, quello dello spirito poi trova una traccia, già 
segnata, alla quale gli conviene attenersi, un presupposto, che è la sua legge. E se prima 
del processo dello spirito codesto processo non può non mancare, la dialettica della 
natura è un sistema razionale e reale, già compiuto, senza che ancora che s'inizii il 




La traccia implica infatti uno scarto che Gentile non può più ammettere e che procede 
ad eliminare. Solo in quelle concezioni, osserva il filosofo, nelle quali spirito e materia 
siano considerati termini opposti da mediare, la natura può rappresentare il termine che 
li media e preservare una certa autonomia, ma in una concezione come la sua, nella 
quale questi termini sono unificati, "il problema della natura sparisce".
363
  
Dopo aver ricostruito la storia della filosofia dal punto di vista dell'idealismo attuale, la 
conclusione alla quale perviene quindi non può che consistere nell'esaltazione del 
contributo filosofico dato dall'attualismo alla storia del pensiero. A differenza  
dell'idealismo assoluto o presunto tale, sostenuto da Hegel, la concezione gentiliana è 
detta capace di risolvere nell'idea "tutta la realtà"
364
, eliminando ogni residuo che, 
dall'esterno, poteva ancora pregiudicare la potenza dell'idea. Il limite di Hegel, insiste 
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ancora l'attualista, sta nell'aver contrapposto al pensiero in atto concetti da concepire, 
ennesima espressione di ciò che dall'esterno può ostacolare lo spirito.  
Come già osservato la critica mossa da Gentile al presupposto naturalistico potrebbe 
essere condensata nella critica degli avverbi e delle locuzioni avverbiali che implicano 
una contrapposizione: innanzi, di fronte, di contro devono essere decisamente respinti, 
sia nel caso che implichino la contrapposizione della natura, sia nel caso che implichino, 
come in Hegel, la limitazione dell'atto del pensiero ad opera delle idee già pensate.  
A questo punto possiamo osservare come per il filosofo siciliano sostenere l'attualità 
dello spirito significhi sostanzialmente respingere ogni forma di dualismo e rivendicare 
la presa del pensiero sul mondo: 
"Guardato nell'attualità sua, il pensiero non si sdoppia realiter nel pensare e nel pensato, 
coscienza e oggetto di coscienza. Il pensiero è coscienza di sé, di quel sé che ei diviene 
in virtù della coscienza stessa".
365
 
Combinando nella conclusione la critica di ogni sdoppiamento alla valorizzazione della 
creatività intrinseca al pensiero, Gentile riesce ad identificare totalmente la realtà con 
l'esplicazione dello spirito
366
. Non dandosi reale che non sia ricondotto nell'atto del 
pensiero, o meglio, che non sia atto spirituale
367
, l'autore può finalmente sostenere come 
la realtà sia spirito
368
 e come non ci sia niente al di là della sua stessa affermazione:  
"[...] (Dio, natura, legge logica, legge morale, realtà storica come insieme di fatti, 
categorie spirituali o psichiche di là dall'attualità della coscienza) che non sia lo stesso 
Io come posizione di sé o come Kant diceva, l'Io penso".
369
 
Prescrivendo che non sia ammesso niente di là dal processo con cui l'Io si esplica, 
poiché non si dà alcunché di reale che non sia lo stesso atto spirituale
370
, l'immanenza a 
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cui perviene l'attualismo gentiliano finisce così col negare esistenza a tutto ciò che sia 
esterno all'atto del pensiero, o meglio non sia pensiero.     





1.6 Una filosofia che svegli gli uomini 
L'esperienza pura e la realtà storica
371
 è la prolusione al corso di Filosofia teoretica 
tenuta da Gentile nell'Università di Pisa il 14 novembre 1914. Aprendosi con la stessa 
critica rivolta ad Hegel nel finale de Il metodo dell'immanenza, la prolusione pisana 
riprende, portandolo a compimento, il ragionamento condotto a Palermo nel dicembre 
nel 1912. Dopo aver ricordato, non senza un po' di retorica, il ruolo significativo 
esercitato da i suoi insegnanti pisani tanto sulla sua formazione, quanto sulla filosofia 
italiana in genere, Gentile torna sul rapporto che lega natura e spirito nel pensiero 
hegeliano. Pur riconoscendo nel tedesco "il primo filosofo che abbia negato una realtà 
che non sia pensiero"
372
, Gentile sottolinea nuovamente come questi non abbia portato 
"a termine la sua rivoluzione"
373
. Pur pervenendo infatti ad un'adeguata concezione 
dello spirito, Hegel finisce col pregiudicarla, spezzando l'idea stessa
374
 nella 
contrapposizione tra l'attività che pensa e la realtà, nuovamente concepita "come 
oggetto e presupposto del pensiero"
375
. Sebbene concepita come logo inconsapevole di 
sé infatti, la natura hegeliana preserva per l'attualista una consistenza che le consente di 
vincolare ancora lo spirito: 
"Onde l'idea hegeliana non è spirito senza essere stata prima idea logica e natura: due 
forme di realtà, che trascendono l'atto del pensiero, e rinnovano l'antica posizione di una 
realtà che è quella che è e lo spirito deve conformarvisi, perché non esso è il reale, e il 
reale egli lo ha piuttosto innanzi a sé".
376
 
Ed è proprio riflettendo sui limiti di Hegel che Gentile avverte il bisogno di citare 
Spaventa. Identificando l'idea col movimento del pensiero, Spaventa non solo dimostra 
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di superare la concezione dell'idea come oggetto, ma anche di eliminare quello spazio 
riservato dal filosofo tedesco al termine medio rappresentato dalla natura
377
. Sulla scia 
di Spaventa che, a detta di Gentile, sarebbe l'unico nel panorama filosofico europeo 
ottocentesco a superare il presupposto per cui "altro sia il conoscere [...] altro la 
realtà"
378
, fu Jaja a "risolvere il concetto della natura nella stessa attività dello spirito e a 
dimostrare come dal seno stesso di quest'attività sorgesse il concetto di una natura base 
e condizione di essa".
379
 Tuttavia, pretendendo di occuparsi del concetto della natura e 
non della natura stessa, anche il professore sarebbe ricaduto nella distinzione tra realtà 
ed idea, precludendosi la possibilità di risolvere definitivamente il problema in 
questione.  
E' proprio per portare a compimento il lavoro di Jaja che Gentile dichiara di introdurre il 
concetto di esperienza pura: 
"Il nostro conoscere è la stessa esperienza. Ma l'esperienza non è mai stata concepita, 
come si sarebbe dovuto, quale pure esperienza [...]. Il concetto dell'esperienza è stato 
sempre fondato, anche da coloro che la discriminazione di soggetto e oggetto ritengono 
postuma ed estranea all'essenza della pure esperienza, sul presupposto, o almeno sul 
sospetto di un'opposizione tra realtà da conoscere e principio conoscitivo".
380
 
Rivendicando il carattere inedito di questa definizione, il filosofo siciliano sostiene di 
poter prendere definitivamente le distanze da quello che ritiene essere il concetto 
dominante di esperienza: il concetto kantiano che, a suo avviso, continua a qualificare il 
rapporto conoscitivo come un "rapporto necessariamente soggettivo, quantunque 
importi la presenza e l'azione di qualcosa esterno al soggetto"
381
. Pur avendo fatto del 
soggetto il centro della conoscenza infatti, anche Kant dimostra di non poter prescindere 
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dall'influenza di "duemila anni di speculazione ferma nel concetto di questa opposizione 
[...] della realtà conosciuta allo spirito che la conosce"
382
 e così, ponendo il reale fuori 
dal soggetto senziente, finisce anche lui con l'escludere la possibilità di una conoscenza 
legittima e valida della realtà:  
"Tra L'Io e il non-Io, concepiti come due assoluti opposti [...] non è possibile, per 
definizione, rapporto di nessuna specie. Giacché codesto Io che è assolutamente opposto 
al non-io, è appunto l'Io che è soltanto io, e nient'altro, senza nulla di comune col suo 
opposto, e quindi avente natura immanente di Io in una sfera infinita: Io che all'infinito 
non s'incontrerà mai nel suo opposto".
383
 
Nonostante le sue premesse quindi, anche la concezione kantiana, continuando a 
sostenere l'impossibilità per l'uomo di raggiungere realmente l'oggetto, finisce con 
l'inibire lo slancio conoscitivo.  
L'attualismo al contrario, facendo dell''impossibilità di prescindere dal soggetto 
conoscente una condizione essenziale al perseguimento della conoscenza stessa, vince 
radicalmente ogni forma di scetticismo, restituendo all'uomo il senso del suo valore e 
del suo potere effettivo: 
"Così non è possibile distaccare il soggetto d'un dato rapporto conoscitivo senza legarlo 
a un nuovo rapporto, nel quale, in forma nuova, il soggetto risorge nella sua inscindibile 




Se si riconosce, come fa l'attualismo, l' "assoluta immanenza dei due termini al rapporto 
conoscitivo"
385
, sottolinea l'autore, "postulare la conoscibilità o inconoscibilità di uno di 
essi fuori del rapporto diventa specialmente assurdo; e chiaro è invece, che l'attualità del 
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soggetto, da un lato, e quella dell'oggetto dall'altro, implicano la loro presenza reciproca 
in un atto che è assoluta cognizione"
386
. In questo modo, riconoscendo che quel mistero 
posto davanti a non è altro che una "creatura delle nostre mani"
387
, possiamo non solo 
superare la concezione che qualificava la natura come misteriosa e inaccessibile, e sulla 
quale lo stesso Gentile riconosce di aver indugiato, ma anche rivendicare dell'uomo la 
possibilità di comprendere il mondo e di modificarlo. 
Anche qui emerge il rapporto, vivo nel pensiero del siciliano, tra critica 
dell'oggettivismo e valorizzazione dell'uomo, l'intelligenza del quale, puntualizza 
Gentile, si rivela estremamente operativa e costruttiva. Se nell'ottica di Galilei infatti, le 
scienze naturali sarebbero state subordinate alle ferree leggi di una "Natura mitica, 
superiore alle menti umane e nulla curante"
388
, adesso chi lavora all'edificio scientifico è 
ben consapevole del dinamismo proprio della scienza e della sua autonomia rispetto ad 
un'istanza fissa e immutabile quale poteva essere la materia concepita dal naturalismo. 
La definizione dell'edificio scientifico come "tutto nostro"
389
 ben esprime infatti il 
coinvolgimento del pensiero umano nell'elaborazione di quelle leggi che solo per 
un'illusione ottica possono essere considerate a noi estranee. Riconoscendo quindi il 
ruolo dell'intelligenza nella costruzione dell'edificio scientifico, l'attualista ribadisce non 
solo la non estraneità dell'uomo alle leggi che riconosce nella natura, ma la loro 
dipendenza da quel pensiero che le ha costruite.  
Ed è proprio per rivendicare ancora una volta la potenza della mente, che Gentile qui 
sostiene quelle identificazioni che abbiamo visto contribuiscono all'irrigidimento della 
sua filosofia: 











"Dire pensiero è dire appunto pensare necessariamente e universalmente; e l'illusione - 
ché non è altro - del contrario nasce dal considerare il pensiero non in atto [...] non 




Notiamo qui come l'identità di soggetto ed oggetto, ma soprattutto quella tra l'atto 
costitutivo di un concetto e il concetto stesso conduca effettivamente il filosofo a 
sottrarre al pensiero, del quale rivendica il carattere necessario ed universale, quella 
tensione che abbiamo visto attribuirgli in più occasioni.  
Tuttavia, nonostante riconosca l'effettivo irrigidimento della teoria gentiliana, ritengo 
che, anche in questa prolusione del 1914, una certa problematicità continui ad emergere, 
sebbene con un tono diverso. Alla luce dell'andamento oscillante che ho cercato di 
illustrare infatti, proprio laddove l'autore esaspera l'esigenza d'identificazione, finisce 
col mitigarla riconoscendo il carattere mai concluso della ricerca: 
"Noi siamo sempre in possesso della verità, perché sempre pensiamo; e non la 
possediamo mai, appunto perché pensiamo sempre".
391
  
Quasi avvertisse il rischio dell'irrigidimento, definendo sciagurato chi si stanca di 
pensare
392
, Gentile si sforza di preservare una concezione critica del pensiero che 
tuttavia, sembra tradire subito dopo sostenendo l'assorbimento in una unica di tutte le 
posizioni filosofiche: 
"E quando penetriamo quel senso e lo penetriamo davvero, come tocca di fare a ogni 
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Del resto l'identificazione viene ribadita dall'autore anche nella riflessione finale sulla 
sensazione. Definita come "atto immanente d'esperienza avente solo in sé medesimo la 
sua ragione d'essere, cioè come una libera creazione, non di un io contrapposto all'atto 
stesso, ma di quello che vi si realizza"
394
, persino la sensazione viene ricondotta in 
quella dimensione ideale in cui tutto viene risolto e dalla quale sembra bandita ogni 
opposizione.  
Effettivamente, in questa prolusione del 1914, all'indomani della formulazione 
sistematica dell'attualismo, quella relazione tesa tra materia e pensiero che abbiamo 
visto trapelare dai precedenti saggi sembra risolta radicalmente nella sovrapposizione 
dei due termini. Senso e intelletto, particolare ed universale, materia e forma, individuo 
e spirito
395
 sono identificati nell'atto unico "per cui lo spirito si raccoglie seco stesso, 
chiudendovi dentro il suo mondo: uno stormire di foglia, un brivido di freddo, un 
sistema filosofico, un'alta fantasia abbracciante inferno ed empireo, sempre unità 
suggellata dall'autocoscienza"
396
: tutto, una foglia come una filosofia, sono ricondotte e 
risolte nell'autocoscienza. 
Nel concetto di esperienza, alla quale, una volta qualificata come pura, son sottratti i 
caratteri della temporalità e della spazialità
397
, cadono tanto l'opposizione di passato e 
futuro
398
 quanto quella di teoria e prassi: 
"Processo teoretico e pratico insieme. Giacché anche quest'opposizione cade, una volta 
intesa l'esperienza come esperienza pura. La teoria infatti si oppone alla pratica finché 
l'oggetto della teoria è un antecedente dell'esperienza: nel qual caso l'oggetto della 
pratica è invece il prodotto, il conseguente dell'attività spirituale. E l'uomo ora pare che 
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contempli inerte il corso del mondo ( dal quale è strano a vedere come egli si immagini 
di potersi sottrarre), e ora che v'intervenga operoso per indirizzarlo verso i suoi fini".
399
 
Tuttavia, sebbene riconosca la perdita di tensione che la prolusione esprime e sanziona, 
vorrei concludere soffermandomi ancora sull'anima intimamente morale del 
ragionamento gentiliano, alla luce della quale ho cercato di spiegare, o meglio, di 
comprendere, l'identità di essere e pensiero alla quale il filosofo perviene. Ed è proprio 
in virtù, a mio avviso, di questa esigenza morale che il finale rivela un'inaspettata 
vivacità. Laddove infatti ci saremmo aspettati il prevalere di un tono pacato consono 
alla contemplazione dell'unità conseguita, il discorso accelera e si fa appassionato: 
"Ma se l'esperienza prescinde da questi presupposti realistici, e s'intende come 
l'autocoscienza del reale, che si realizza appunto nell'acquisto di questa consapevolezza, 
l'esperienza allora non è più sola contemplazione della realtà, ma contemplazione 
insieme e creazione. Una creazione che impegna tutto l'essere nostro, e lo consuma in 
una combustione benefica, sempre benefica rispetto ai fini superiori del mondo; lo 
consuma e rinnova in una continua trasformazione, nella quale, nell'intimo nostro, ci è 
dato sorprendere lo stesso processo autocreativo della realtà".
400
 
Pur non negando quindi quanto detto a proposito della perdita di tensione a cui si 
assiste, ritengo di dover rendere giustizia alla complessità persistente nel ragionamento 
dell'attualista, riconoscendo come anche nel finale, sebbene prevalga l'identificazione 
dei termini,  la consapevolezza delle distinzioni sia viva. Pur non essendo ammesse 
nell'atto in cui tutto si risolve, le discriminazioni infatti sono reintrodotte dal filosofo 
inaspettatamente vicino a questo atto, qualificate come ciò che l'atto produce. 
L'esperienza pura, definita come ciò che "non ammette in sé distinzioni di natura che 
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[ne] infrangerebbero l'assoluta unità"
401
 è detta al tempo stesso "atto per eccellenza 
discriminante"
402
, seno da cui sorgono tutte le discriminazioni
403
. Gentile sul finale è 
così disposto ad ammettere come siano proprio quelle differenze che caratterizzano la 
realtà molteplice ad alimentarne l'unità. Ed ecco perché, dopo aver sostenuto l'ennesima 
identificazione, quella tra percezione del reale ed immaginazione inventiva
404
 e aver 
ribadito l'assorbimento del passato e del futuro nell'eternità dell'atto, si affretta a 
difendere il suo idealismo dall'accusa di negare il mondo e la storia:  
"Nessuna filosofia mai più di questa è stata rispettosa della storia [...]. E se è 
positivismo la dottrina che considera come forma essenziale dell'assoluto la positività e 
la determinatezza del fatto storico, nessun positivismo fu mai tanto positivo quanto 
questo idealismo della pura esperienza".
405
 
Vediamo qui come, paradossalmente, lo stesso filosofo che ha sovrapposto soggetto e 
oggetto, natura e spirito, essere e pensiero, adesso riconosca, riflettendo sulla storia, 
come proprio "la distinzione nasca in concreto dall'atto reale di esperienza e sorge dal 
ritmo del suo svolgimento. Poiché l'esperienza non è la posizione d'una identità 
assoluta, come s'è detto, né il sorgere improvviso e subitaneo di determinate 
rappresentazioni; [...] e però una vera e propria creazione [...] "
406
. 
Ed ecco che, come gli abbiamo visto già fare più volte, di fronte al rischio, da lui stesso 
avvertito, di svalutare il senso di realtà per mezzo dell'identificazione, l'attualista 
ribadisce la ragione essenzialmente morale per cui sostiene l'identità: convincere l'uomo 
della possibilità non solo di agire nel mondo, ma di poter realizzare quel che ancora non 
c'è attraverso un pensiero per l'appunto creatore: 
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"Una creazione, pertanto, questa dell'esperienza che non presuppone nemmeno un 
creatore, ed è stata detta  perciò autoctisi. Il creatore è appunto la stessa creatura in cui 
si concreta l'atto creativo".
407
 
Sul finale, inaspettatamente alla luce dell'irrigidimento denunciato, ma forse 
prevedibilmente alla luce della natura intimamente morale del suo ragionamento, 
Gentile non esalta l'unità conseguita, ma il lavoro, l'opera nella quale ciascuna coscienza 
realizza la sua specifica personalità
408
 ed esalta lo spirito trionfante sì, ma non perché 
compiuto, bensì in quanto trasfigurante, capace appunto di trasformare e trasformarsi: 
"La nostra vita è un continuo morire del vecchio io, un nascere continuo del nuovo, in 
cui il vecchio bensì permane, ma rinnovato e trasfigurato. In questo perpetuo rinascere 
si manifesta il vigore dello spirito, che vuole un continuo superamento del passato per 
riconquistarsi nella compiutezza di tutta l'esperienza. E l'attenuarsi dello spirito è il 




Da premessa per il conseguimento di un'identità statica, la stessa identificazione di 
mondo e spirito rivela un'inaspettata fecondità: si fa strumento attraverso il quale la 
filosofia adempie al suo compito fondamentale, quello di "svegliare gli uomini e dar 
loro la coscienza di questo mondo come opera dello spirito che si agita in loro e la 
coscienza del loro stesso essere nella sua energia creatrice".
410
 
Pur ribadendo quindi, alla luce di questa prolusione del 1914, come prevalga nel Gentile 
di questi anni la rivendicazione dell'onnipotenza del pensiero, ho ritenuto importante 
non solo mostrare la problematicità con cui questa tesi emerge, ma soprattutto 
denunciare le ragioni di ordine morale che potrebbero averlo spinto a formularla: 
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"Scacciati i vecchi iddi dall'olimpo inaccessibile, fugate le fredde ombre di una natura 
misteriosa, affisata con occhio fermo e sereno la realtà assoluta nell'eterna vita 
dell'esperienza, che è nostra, e quasi nell'opera delle nostre mani, la filosofia ha 
assegnato all'uomo, non come quell'individuo transuente che è anch'esso un'astrazione a 
cui si abbandona il pensiero volgare, ma come quello spirito che ci stringe tutti in uno 
ove che si manifesti, l'altissima dignità e insieme l'altissima responsabilità di un dio che 




Efficace l'immagine con cui l'autore concludendo rivendica il ruolo dell'uomo e della 
filosofia: l'ombra, prima associata al residuo oggettivistico rappresentato dal noumeno 
kantiano, ora all'idea di una natura fredda in quanto inaccessibile, deve essere illuminata 
dalla filosofia e vinta dalla "fiducia di far la luce intorno a noi"
412
.  
Mostrando come l'identità di essere e pensiero sia sostenuta dal filosofo per rivendicare 
la forza umana e valorizzare, come fa sul finale, il lavoro e il senso di responsabilità
413
, 
mi pare di averle conferito quantomeno una plausibilità, se non altro dimostrando come 
rappresenti l'ennesimo modo con cui Gentile si sforza di svegliare gli uomini, 
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